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Unternehmen gehen fremd

Recht und Steuern in internationalen Unternehmen
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Verrechnungspreise
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Reporting- und
N unter Einsatz

von toolbasierten Losungen

Innerbetriebliche Leistungsverrechnungen werden fiir multinationale Konzerne
zunehmend zu einem Risikofaktor. Grund hierfiir sind das verscharfte regulatorische
Umfeld und die erweiterten Berichtspflichten, die durch den BEPS (Base Erosion and
Profit Shifting)-Aktionsplan der OECD gefordert werden. Zur standardisierten und
automatisierten Unterstiitzung eines Verrechnungspreis-Risikomanagements lohnt
sich dabei der Einsatz einer Toollosung. Mit dieser ist es aufSerdem moglich, eine
umfangreiche datenbasierte Unternehmensanalyse durchzuftihren.

Von Stephanie Henseler, WTS

Am 1. Dezember 2016 hat der Bundes-
tag vorbehaltlich einer Zustimmung des
Bundesrats ein Gesetz! verabschiedet, das
insbesondere die Umsetzung der aus dem
BEPS-Projekt stammenden Mafdnahmen
vorsieht. Kiinftig miissen Konzerne ab
einem konsolidierten Umsatz von minde-
stens 750 Mio. EUR fiir die Verrechnungs-
preisdokumentation nicht nur ein Master
und Local File, sondern als dritte Kompo-
nente auch das Country-by-Country Re-
porting (CbCR) erstellen (Abbildung 8).
Vor allem das CbCR, das ein Reporting
von ldnderspezifischen Daten an die Fi-
nanzverwaltung der Muttergesellschaft
umfasst, wird Unternehmen vor grofde
Herausforderungen stellen.

Das CbCR hat zum Ziel, mehr Trans-
parenz zu schaffen und den Finanzver-
waltungen die Risikoeinschitzung bzw.
Priifung von Verrechnungspreissach-
verhalten zu erleichtern. Zwar birgt die
Bereitstellung der aggregierten Informa-
tionen die Gefahr, dass es zu Fehlinter-
pretationen kommt, doch ergeben sich
daraus auch neue Chancen. Die Erhe-
bung und Auswertung der zusdtzlich
geforderten Daten ermdglicht es Unter-
nehmen, ihre eigenen Aktivitdten und
Wertschopfungsketten noch besser zu
analysieren.
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Dreiteiliger Dokumentationsan-
satz nach BEPS-Aktionspunkt 13
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Abbildung 8

Herausforderungen bei
der Implementierung eines
CbCR-Prozesses

Die Integration eines CbCRs ist duflerst
komplex. Die Aufbereitung, Bereitstel-
lung und Analyse der gewiinschten
Daten erfordern neue Prozesse unter
Beteiligung der Abteilungen Steuern,
Accounting, Controlling und IT. Daneben
stehen multinationale Unternehmen vor
der Problematik, das CbCR in bestehende
Verrechnungspreisprozesse zu imple-
mentieren. Deshalb besteht bereits heute
akuter Handlungsbedarf, um sich auf die
neuen Reporting-Regeln vorzubereiten.

Datenbereitstellung und
-aufbereitung

Das CbCR stellt standardisierte Anfor-
derungen an die Datenlieferung - OECD
Mustertabellen 1-3 (Abbildung 9). Der
Berichtsumfang der Tabelle 1 enthilt
eine Ubersicht zur Aufteilung der Ertrige,
Steuern und Geschaftstaitigkeiten in Be-
zug auf die jeweiligen Steuerhoheitsge-
biete. Abgefragt werden standardisierte
Wertgrofden wie etwa Umsatzerlose und
Mitarbeiterzahlen. Zur Konkretisierung
der angeforderten Wertgrofien weist die
Leitlinie der OECD zur ,Verrechnungs-
preisdokumentation und ldnderbezo-
genen Berichterstattung” entsprechende
Definitionen aus, die zum grofiten Teil
durch den aktuellen Gesetzesentwurf
iibernommen werden. Prozessual miis-
sen die Konzernsteuerabteilungen zu-
ndchst zur Identifikation der relevanten
Daten das Accounting bzw. Controlling
sowie die IT einbeziehen.

Schritt 1

In einem ersten Schritt umfasst der Im-
plementierungsprozess die Identifika-
tion des liefernden IT-Systems. Grund-
sdtzlich konnen sowohl ERP (Enterprise
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Abbildung 9: Tabellen 1-3 OECD CbCR

Table 1:
Overview of allocation of income, taxes and business activities by tax jurisdiction

Name of the MNE group:
Fiscal year concerned:

Currency used:
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List of all the Constituent Entities of the MNE group included in each aggregation per tax jurisdiction
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Table 3:

Additional Information

Name of the MNE group:
Fiscal year concerned:

Please include any further brief information or explanation you consider necessary or that would facilitate
the understanding of the compulsory information provided in the Country-by-Country Report

Quelle: OECD (2015), Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing,
Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264241480-en
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Resource Planning) als auch Konsolidie-
rungssysteme verwendet werden. Mit
beiden Alternativen gehen sowohl Vor-
als auch Nachteile einher. Wahrend Kon-
solidierungssysteme oftmals keine de-
taillierten Betriebsstdtteninformati-
onen liefern, werden diese aus den ERP-
Systemen im Regelfall problemlos ge-
wonnen. Wird das Konsolidierungssys-
tem als Reportinggrundlage verwen-
det, basieren die Daten regelmaflig auf
IFRS (International Financial Reporting
Standards)-Werten, welche die interna-
tionale Vergleichbarkeit unterstiitzen.
Bei der Verwendung der Daten aus ERP-
Systemen werden Local GAAP (Gene-
rally Accepted Accounting Principles)-
Werte aufbereitet. Bei stark heteroge-
nen Systemlandschaften bietet die Ver-
wendung eines Konsolidierungssys-
tems harmonisierte Daten und vermin-
dert folglich den Aufwand potenzieller
Schnittstellenproblematiken. Grundsatz-
lich verwenden Unternehmen auf der
Managementebene betriebswirtschaft-
liche bzw. steuerliche Kennzahlen. Diese
weichen jedoch in der Regel von den
geforderten Kennzahlen des CbCRs ab

Abbildung 10: Datenanalyse CbCR
EBT pro Mitarbeiter
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und werden zumeist innerhalb der Kon-
tenhierarchie der Gewinn- und Verlus-
trechnung abgebildet. Ein Abgleich der
geforderten Kennzahlendefinitionen mit
den bestehenden Reporting- und Kon-
tenstrukturen ist somit erforderlich. Zu-
demist zu priifen, ob die entsprechenden
Positionen sortenrein fiir die Sachver-
haltserfassung verwendet werden kon-
nen, um die eigentliche Datenanforde-
rung nicht zu verwassern.

Schritt 2

In einem zweiten Schritt sollten Unter-
nehmen versuchen, die Datengenerie-
rung moglichst automatisiert und idea-
lerweise analog der Berichtsstandards
nach OECD Tabelle 1 abzubilden. Da-
durch kann eine konzernweite, standar-
disierte Datenerhebung und -aufberei-
tung gewdhrleistet werden, wodurch die
Datenkonsistenz innerhalb des Konzerns
sichergestellt und die Fehleranfilligkeit
durch manuelle Prozesse minimiert
wird. Die Analyse des Datengeriistes
hinsichtlich Sondersachverhalten und
sonstiger Risiken wird dadurch nicht

beriihrt, wihrend die Datenevaluierung
weiterhin ein fester Prozessbestandteil
bleiben muss.

Datenanalyse

Auf Basis der geforderten Daten sollten
standardisierte Key Performance Indi-
cators (KPIs) i. R. eines Kennzahlensys-
tems implementiert werden. Zielsetzung
eines CbC-Risikomanagements ist die
Identifizierung von Fehlaussagen und
Inkonsistenzen aufgrund aggregierter
Daten innerhalb der KPIs. Mogliche
KPIs stellen das nationale Verhaltnis der
Mitarbeiteranzahl zum erzielten Gewinn
und das Verhdltnis des EBT (Earnings
Before Taxes) zur ETR (Effective Tax Rate)
dar. Eine weitere Auswertungsmoglich-
keit besteht in der Verkniipfung der
Daten mit der Funktionsbeschreibung
(siehe OECD Tabellen 2 + 3).

Toolbasierter CbC-Prozess
Die Anforderungen durch das CbCR

miissen zusdtzlich prozessual in der
Unternehmensstruktur abgebildet wer-
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den, wobei die Ausgestaltung zentral
oder dezentral denkbar ist. Zu definie-
ren ist dabei, inwieweit das CbCR durch
die Steuerabteilung zentral erfolgt oder
ob insbesondere die Datenevaluierung
durch die jeweiligen Landesgesellschaf-
ten oder Unternehmensbereiche dezen-
tral durchgefiihrt wird.

Zur internen Umsetzung der CbC-An-
forderungen und zur klaren Definition
des Prozesses empfiehlt sich daher in
vielen Fillen der Einsatz eines prozess-
unterstiitzenden Tools. Dieses sollte die
Compliance-Verpflichtungen erfiillen
und gleichzeitig die friihzeitige
Identifikation von Betriebsprii-
fungsrisiken mittels grafischer
Analysemoglichkeiten sicherstel-
len. Funktional sollte das Tool neben
der Abbildung der notwendigen Work-
flows, wie Fristen oder Verantwortlich-
keiten, die Datenerfassung der OECD
Tabellen 1-3 unterstiitzen. Inwieweit die
Datenerhebung automatisiertinnerhalb
des Tools erfolgen kann, hangt von der
Komplexitat der Unternehmensstruktur
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und der Verantwortung der dezentralen
Legaleinheiten ab. Grundsitzlich gilt
jedoch: Je automatisierter die Datener-
hebung erfolgt, desto grof3er ist die Da-
tenkonsistenz und desto geringer das
manuelle Erfassungsrisiko.

Zur Sofortanalyse der erfassten Da-
ten empfiehlt sich die Implementierung
eines Dashboards mit standardisierten
KPIs (Risikoreporting). Bei der KPI-De-
finition steht die Identifikation poten-
zieller Risiken im Fokus (Abbildung 10).
Fiir jede KPI sollte daher eine grund-
sdtzliche Risikoaussage definiert wer-

den, damit innerhalb des Konzerns

eine standardisierte Auswertung

des Datenmaterials erfolgen kann.

Ein derart implementiertes Risiko-
management ermoglicht ein schnelles
und benutzerfreundliches Evaluieren
der erhobenen Daten. Entsprechende
Erlduterungen in Bezug auf die Risi-
kopotenziale konnen im Rahmen der
Local-File-Dokumentationbzw. inner-
halb der OECD Tabelle 3 vorgenom-
men werden.

Fazit

Neben vielen Pflichten bietet die Ein-
fithrung des CbCR die Moglichkeit, ge-
ordnete und automatisierte Prozesse
im Bereich der Verrechnungspreise zu
implementieren. Unternehmen kénnen
somit zusdtzlichen Nutzen aus den
Pflichten generieren. Durch den Einsatz
prozessunterstiitzender Tools verbes-
sert sie nicht nur die Erfiillung der Re-
portingpflichten, sondern auch das in-
terne Verstandnis und der analytische
Umgang mit steuerlichen Daten. In der
Konsequenz werden in Zukunft toolba-
sierte Prozesse in der steuerlichen Welt
unerldsslich, um ein entsprechendes
steuerliches Risikomanagement zu be-
treiben sowie Analysechancen durch
standardisierte sowie automatisierte
Sofortauswertungen zu nutzen.

- O

1) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Anderungen
der EU Amtshilferichtlinie und von weiteren MaBnahmen
gegen Gewinnkiirzungen und -verlagerungen
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