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Lothar Harteis, Partner
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leiter Miinchen
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Selbst ist der Steuerpflichtige!

Liebe Leserinnen,
liebe Leser,

im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD wird eine Weiterentwicklung des
Steuerverfahrensrechts in Richtung eines
Selbstveranlagungsverfahrens, beginnend
mit der Kdrperschaftsteuer, angestrebt.

Das Bundesfinanzministerium nennt als
zentralen Grundgedanken dieser Weiter-
entwicklung eine maglichst hohe Akzep-
tanz und die Zielsetzung, dass die Selbst-
veranlagung zu keiner Verschlechterung
(wenigstens das!) fiir die am Besteue-
rungsverfahren Beteiligten fihren soll.

Als Vorbild werden immer wieder die USA
angefihrt, wo deutlich weniger Steuerbe-
amte (USA 100.000; Deutschland 130.000)
mehr als dreimal so viele Steuerpflichtige
(USA 90 Mio.; Deutschland 30 Mio.) ver-
walten.

Tatsachlich geht es um eine weitere Ver-
lagerung von Fiskalaufgaben auf Blrger
und Unternehmer, die bereits heute
umfangreiche Hand- und Spanndienste fir
den Steuerstaat ibernehmen. Weil immer
weniger Steuerbeamte immer mehr
Steuern erheben missen und das kompli-
zierte deutsche Steuerrecht nur noch fiir
Experten nachvollziehbar ist, erfolgt eine
Prifung im Veranlagungsverfahren nur
noch punktuell. Wirde man in den Veran-
lagungsstellen dem geltenden Grundsatz
der Amtsermittlung in der Praxis ernsthaft
nachkommen wollen, misste Deutschland
wegen eines akuten Haushaltsnotstands
sehr bald unter den Rettungsschirm fliich-
ten. Denn die (zeitnahe) Beitreibung von
Steuern ware nicht mehr moglich.

In der real existierenden Praxis findet im
Bereich der Besteuerung von Unterneh-
men und Konzernen bereits heute ein fak-
tisches Selbstveranlagungsverfahren statt.
Der ,Amts"-Ermittlungsgrundsatz wird
wirksam nur noch im Rahmen von steu-
erlichen AuRenprifungen, insbesondere
Betriebspriifungen, wahrgenommen. Und
dies trifftimmer weniger Steuerpflichtige
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immer intensiver. So werden laut einer
Studie der Ruhr Universitat Bochum Ein-
kommen tber € 400.000 mehr als 300mal
so hdufig gepriift wie Einkommen unter
€150.000.

Wie aber werden nun die Steuerpflichti-
gen dafiir entlohnt, dass sie der Finanz-
verwaltung einen wesentlichen Teil der
Veranlagungsarbeiten abnehmen? Japan
beispielsweise begiinstigt Steuerpflichti-
ge, die ihre Steuererklarungen nach dem
«blue return”-System abgeben, sogar mit
materiellen Vorteilen. Auch hier sollte also
der Blick in eine andere Himmelsrichtung
hilfreich sein. Mit groBer Wahrschein-
lichkeit wird das Selbstveranlagungsver-
fahren in Deutschland dazu fiihren, dass
die steuerlichen Sanktionsvorschriften
weitergehend verscharft und die Anforde-
rungen an Erlduterung und Offenlegung
von Sachverhalten in den Steuererklarun-
gen sehr deutlich erh6ht werden (comply
or explain). Schlief3lich ist zu befiirchten,
dass Kontrollmitteilungen und Informati-
onsaustausch noch flachendeckender und
intensiver erfolgen werden.

Als Berater kdnnte man sich bei dem
Gedanken erwischen, die geplante Neu-
regelung klammheimlich zu begriiRen,
zumal wenn man bereits umfangreiche
Erfahrung mit Tax Compliance und ihren
Nebenwirkungen sammeln durfte. Als
steuerpolitischer Mensch muss man das
Vorhaben jedoch sehr kritisch betrachten.
Denn die strukturellen und systemischen
Probleme des deutschen Steuerrechts
lassen sich nicht dadurch losen, dass man
die Veranlagungsarbeiten auf die Steuer-
pflichtigen verlagert.

Bleiben Sie uns gewogen!

lhr
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1a | Entwurf des neuen BMF-Schreibens zur Anwendung des § 8c KStG in der
Verbandsanhdrung | Autor: RA/StB Dr. Martin Bartelt, Miinchen

Am 15.04.2014 veroffentlichte das BMF
den Entwurf eines aktualisierten bzw.
Uberarbeiteten BMF-Schreibens zur Ver-
lustabzugsbeschrankung nach § 8c KStG
(sog. Mantelkaufregelung). Der neue Er-
lass soll das bisherige BMF-Schreiben vom
04.07.2008 ersetzen. Den Fachverbanden
wurde bis zum 27.05.2014 Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben.

Die wesentlichen Anderungen beziehen
sich zum einen auf den unterjahrigen
Beteiligungserwerb. Zum anderen trifft
die Finanzverwaltung erstmalig Aussagen
sowohl zur sog. Konzernklausel (§ 8c Abs. 1
Satz 5 KStG) als auch zur sog. Stille-Reser-
ven-Klausel (§ 8c Abs. 1 Satz 6 bis 9 KStG).
Beide Regelungen wurden nachtraglich
mit dem Wachstumsbeschleunigungs-
gesetzvom 22.12.2009 eingefiigt und sind
erstmals auf schddliche Beteiligungser-
werbe nach dem 31.12.2009 anzuwenden.

Die Ausfiihrungen zur Anwendung des

§ 8 KStG bei unterjahrigem Beteiligungs-
erwerb wurden umfangreich tGberarbeitet
(Rz. 31 bis 33a):

- Die Finanzverwaltung hatte das BFH-
Urteilvom 30.11.2011 (AZ: IR 14/11),
wonach ein bis zum schddlichen Beteili-
gungserwerb erzielter Gewinn mit noch
nicht genutzten Verlusten verrechnet
werden kann, bereits im Jahr 2012 mit
Verdffentlichung im Bundessteuerblatt
fir allgemein anwendbar erklart. Die
gegenteilige Aussage im bisherigen
BMF-Schreiben ist seitdem Gberholt. Der
BMF-Entwurf konkretisiert nun jedoch,
unter welchen Voraussetzungen die
beschriebene Verrechnung maoglich sein
soll. Sie setze danach ein insgesamt
positives Ergebnis des Wirtschaftsjahres
voraus, in dem der schadliche Beteili-
gungserwerb erfolgt (Rz. 31 und 31a).
Im Ergebnis stellt sich dies als erhebli-
che Einschrankung dar, welche sich dem
0. g. BFH-Urteil nicht entnehmen lasst.

- BeiderVerrechnung unterjahriger Ge-
winne sollen auch die Grundsatze der
sog. Mindestgewinnbesteuerung nach
§ 10d Abs. 2 EStG anzuwenden sein
(vgl.Rz. 31 und 33b, insbesondere auch
zur genauen Systematik).

- Fiir die Ermittlung des bis zum unterjah-
rigen schddlichen Beteiligungserwerb
erzielten Ergebnisses soll das Ergebnis
des gesamten Wirtschaftsjahres grund-
satzlich nach wirtschaftlichen Kriterien
aufzuteilen sein (Rz. 32). Dies kdnne
durch die Aufstellung eines Zwischen-
abschlusses auf den Stichtag des schad-
lichen Beteiligungserwerbs und eine
getrennte Einkommensermittlung fir
die Zeit vor und nach dem schadlichen
Beteiligungserwerb erfolgen. Sofern
ein Zwischenabschluss nicht erstellt
werde, sei die Aufteilung zu schatzen.
Das bisherige BMF-Schreiben sieht hier
grundsatzlich noch eine zeitanteilige
Aufteilung mit der Moglichkeit vor,
eine andere, wirtschaftlich begriindete
Aufteilung darzulegen.

= Auch fiir vom Kalenderjahr abweichen-
de Wirtschaftsjahre sieht der BMF-Ent-
wurf die entsprechende Anwendung
dervorbeschriebenen Grundsdtze vor
(Rz. 32a).

= In Bezug auf Organschaften fiihrt der
BMF-Entwurf nun ausdriicklich aus,
dass die Anwendung von § 8c KStG
auf Ebene des Organtragers und der
Organgesellschaft getrennt erfolgt. Ein
schadlicher Beteiligungserwerb beim
Organtrager sei aber regelmaRig auch
ein (mittelbarer) schadlicher Beteili-
gungserwerb bezogen auf die Organ-
gesellschaft (Rz. 33). Die Verrechnung
eines unterjahrig bis zum schadlichen
Beteiligungserwerb erzielten Gewinns
der Organgesellschaft soll ausgeschlos-
sen sein (Rz. 33a). Auch wenn bzw.
gerade weil hier eine Verrechnung mit
Verlusten des Organtrdagers nicht aus-
driicklich angesprochen wird, muss im
Zusammenhang davon ausgegangen
werden, dass die Finanzverwaltung
einer solchen Verrechnung ablehnend
gegeniibersteht.

Nach der sog. Konzernklausel liegt ein
schadlicher Beteiligungserwerb nicht vor,
wenn am Ubertragenden und am ber-
nehmenden Rechtstrager dieselbe Person
zu jeweils 100 % beteiligt ist. Die hierzu im
BMF-Entwurf enthaltenen Kernaussagen
lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Grundsatz: Aufteilung
nach wirtschaftlichen
Kriterien

Vom Kalenderjahr abwei-
chende Wirtschaftsjahre

Organschaften

Konzernklausel



Stille-Reserven-Klausel

TAX
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- Die Begriffe ,libertragender” bzw.
«ubernehmender” Rechtstragersind
ausschlieBlich auf die Ubertragung der
Anteile an der Verlustgesellschaft bezo-
gen und nicht im umwandlungssteuer-
rechtlichen Sinn zu verstehen (Rz. 45).

- Eine Personengesellschaft oder ein an-
derer Personenzusammenschluss kann
nicht ,dieselbe Person"i.S.d. § 8c Abs. 1
Satz 5 KStG sein (Rz. 40, 41).

- Die Konzernklausel setzt voraus, dass
am Ubertragenden und am iberneh-
menden Rechtstrager Giberhaupt ein
Beteiligungsverhaltnis besteht und die-
ses sich auch nur auf einen Beteiligten
bezieht. Damit wird die Anwendung
der Konzernklausel ausgeschlossen,
wenn Ubertragender oder iberneh-
mender Rechtstrager eine Kapitalge-
sellschaft mit mehreren Anteilseignern
(z.B. borsennotierte Gesellschaften)
oder eine Personengesellschaft ist, an
der nur natirliche Personen beteiligt
sind (Rz. 46).

- Einzelne Beteiligungserwerbe, welche
die Voraussetzungen der Konzernklau-
sel erfiillen, sind weder bei der Ermitt-
lung der schadlichen Grenze von 25 %
bzw. 50 % noch bei der Berechnung des
Fiinf-Jahres-Zeitraums zu berticksichti-
gen (Rz. 47, 48).

Nach der sog. Stille-Reserven-Klausel
kann ein - infolge eines schadlichen
Beteiligungserwerbs - nicht abziehba-
rer nicht genutzter Verlust abgezogen
werden, soweit er die anteiligen bzw. die
gesamten zum Zeitpunkt des schadlichen
Beteiligungserwerbs vorhandenen im
Inland steuerpflichtigen stillen Reserven
im Betriebsvermdgen der Verlustgesell-
schaft nicht ibersteigt. Die wesentlichen
Aussagen des BMF-Entwurfs hierzu lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

-> Nach § 8b Abs. 2 KStG privilegierte
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
sind fiir die Ermittlung der im Inland
steuerpflichtigen stillen Reserven der
Verlustgesellschaft ausdriicklich voll-
standig ausgenommen (Rz. 52).

- Bei mehrstufigen Beteiligungen (Rz. 59)
sowie bei Organschaften (Rz. 61) sind
die Tatbestandsvoraussetzungen der
Stille-Reserven-Klausel grundsatzlich
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fiir jede Verlustgesellschaft gesondert
zu priifen und dabei allein die in der
Verlustgesellschaft vorhandenenim In-
land steuerpflichtigen stillen Reserven
zu beriicksichtigen. Der Steuerpflichtige
kann die in der Verlustgesellschaft vor-
handenen stillen Reserven - anstelle
der grundsadtzlich vorgesehenen Be-
rechnung aus dem fiir die Obergesell-
schaft gezahlten Entgelt - z.B. auch
durch Vorlage einer Unternehmens-
bewertung nachweisen.

- In Bezug auf die Priifung der Stille-
Reserven-Klausel auf Ebene einer
Organtrager-Verlustgesellschaft vertritt
die Finanzverwaltung die restriktive
Auffassung, dass im Betriebsvermogen
der Organgesellschaft enthaltene und
im Inland steuerpflichtige stille Reser-
ven nicht zu beriicksichtigen sind
(Rz. 61).

- Dariiber hinaus sind im BMF-Entwurf
Aussagen zu ,negativem Eigenkapi-
tal der Verlustgesellschaft" (Rz. 56),
sunterjahrigem Beteiligungserwerb”
(Rz.57) sowie zur Zuordnungsreihen-
folge der stillen Reserven in Bezug auf
die Erhaltung von Verlusten (Rz. 63 ff.)
enthalten.

Dervorliegende BMF-Entwurf gibt in
wesentlichen Punkten Extrempositionen
der Verwaltung wieder, die fiir die betrof-
fenen Steuerpflichtigen ausgesprochen
negativ sind. Dies gilt insbesondere fiir die
Positionen in Bezug auf ,dieselbe Person”
i.S.d. Konzernklausel sowie hinsichtlich
der Berlicksichtigung von im Betriebsver-
mogen der Organgesellschaft enthalte-
nen stillen Reserven bei der Priifung der
Stille-Reserven-Klausel auf Ebene einer
Organtrager-Verlustgesellschaft. Auch

die restriktiven Passagen zur Verrech-
nungsmoglichkeit unterjahriger Gewinne
mit noch nicht genutzten Verlusten bei
unterjdhrigem Beteiligungserwerb sind
kritisch zu beurteilen. Mit den vom BFH
aufgestellten Grundsdtzen lassen sie sich
nichtvereinbaren. Dem Vernehmen nach
soll allerdings in zentralen Fragen noch
nicht das letzte Wort gesprochen sein, da
diese auch verwaltungsseitig noch nicht
vollstandig ausdiskutiert sind. Man darf
also noch auf verniinftige Losungen im
endgiltigen BMF-Schreiben hoffen.

Fazit

Kontakt:

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de



Hintergrund

Sachverhalt

FG Minster vom
29.04.2013
(AZ: 9V 2400/12K)

BFHvom 18.12.2013
(AZ:1B85/13)

Gewichtige Griinde
fir Versto3 gegen
Art. 3 Abs. 1 GG
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1b | Ernstliche Zweifel des BFH an der VerfassungsmaRigkeit der Zinsschranke |
Autor: RA/StB Jochen Breitenbach, Erlangen

Im Rahmen der Unternehmenssteuerre-
form 2008 wurde u.a. die sog. Zinsschran-
ke eingefiihrt, welche missbrauchlichen
konzerninternen Gewinnverlagerungen
entgegenwirken sollte. Der I. Senat des
BFH hat nun ganz generell ernstliche
Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der
Zinsschranke nach § 4h EStG geduRert
und in einem Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes Aussetzung der Vollzie-
hung (AdV) gewahrt.

Dem finanzgerichtlichen Ausgangsverfah-
ren lag folgender Sachverhalt zugrunde:
Die Antragstellerin - eine GmbH - konnte
aufgrund der Zinsschranke von den im
Streitjahr 2008 angefallenen Zinsen in
Hohe vonrund € 9,6 Mio. lediglich € 3,3
Mio. als Betriebsausgaben abziehen und
die weiteren etwa € 6,3 Mio. nurin die
Folgejahre vortragen (Zinsvortrag). Die
Antragstellerin sah die Zinsschrankenrege-
lung als verfassungswidrig an und begehr-
te die AdV des mit Einspruch angegriffenen
Korperschaftsteuerbescheides 2008.
Diesen Antrag lehnte das Finanzamt ab.
Auch das FG Minster lehnte den daraufhin
bei ihm gestellten Antrag auf AdV trotz
erheblicher verfassungsrechtlicher Be-
denken im Ergebnis ab. Das Gerichtsahim
Streitfall kein iberwiegendes besonderes
Aussetzungsinteresse der Antragstellerin
(vgl. WTS Journal 03/2013).

Das beim BFH gefiihrte Beschwerdever-
fahren fihrte nun allerdings zur Aufhe-
bung des ablehnenden FG-Beschlusses
und zur AdV des streitigen Steuerbetrages.

Nach derim einstweiligen Rechtsschutz
gebotenen summarischen Priifung der
Sach- und Rechtslage hat der BFH ernstli-
che Zweifel an der Verfassungsmafigkeit
der Zinsschranke nach § 4h EStG. Er sieht
in der Zinsschranke eine schwerwiegende
Durchbrechung des aus Art. 3 Abs. 1 GG
abgeleiteten soqg. objektiven Nettoprin-
zips, wonach im Rahmen der Korperschaft-
steuer der Saldo aus den Einnahmen und
den Betriebsausgaben der Besteuerung
unterliegen mdsste. Es bestlinden ernst-
hafte Zweifel, ob dieser Eingriff durch

einen geeigneten Zweck gerechtfertigt
bzw. hierzu dann auch erforderlich sei. In
Bezug auf den Zweck der Missbrauchsab-
wehr kritisiert der BFH, dass die Regelung
nicht zielgenau an die als missbrauch-
lich eingestufte Gewinnverlagerung

ins Ausland ankniipft. Auch das mit der
Zinsschranke dariiber hinaus verfolgte
Ziel einer Starkung der Eigenkapitalbasis
konne keine geeignete Rechtfertigung
darstellen. Denn die durch Art. 2 Abs. 1 GG
geschitzte wirtschaftliche Handlungsfrei-
heit lasse dem Unternehmer die Wahl, ob
ersich eigen- oder fremdfinanziere.

Entgegen der Vorinstanz bejaht der BFH
im Streitfall auch ein besonderes Ausset-
zungsinteresse. Insbesondere seien die
Gefahren fiir die 6ffentliche Haushaltsfiih-
rung als vergleichsweise gering anzuse-
hen.

Mit dieser Entscheidung im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes schlief3t
sich der BFH den verfassungsrechtlichen
Bedenken der Vorinstanz sowie der hierzu
weit iberwiegend vertretenen Auffassung
im Schrifttum an. Aufgrund der besonders
ausflihrlichen Begriindung ist wohl auch
im Hauptsacheverfahren ein anderes
Ergebnis nicht zu erwarten. Das Haupt-
sachegericht miisste die Frage der verfas-
sungsrechtlichen Beurteilung allerdings
dem BVerfG vorlegen, weil nur dieses die
Zinsschranke fiir verfassungswidrig erkla-
ren kann. Offen ist dann aber auch, ob das
BVerfG ggf. eine riickwirkende Nichtigkeit
oder nur die Unvereinbarkeit mit dem
Grundgesetz einschlie3lich einer damit
verbundenen Nachbesserungspflicht fir
die Zukunft aussprechen wiirde.

In der Praxis miissen entsprechende
Bescheide im Anwendungsbereich der
Zinsschanke offengehalten werden. Unter
Berufung auf ein anderes beim BFH zu
Fragen der VerfassungsmaRigkeit der
Zinsschranke anhdngiges Revisionsverfah-
ren (AZ: 1R 2/13) lasst sich ein Ruhen von
Einspruchsverfahren nach § 363 Abs. 2
Satz 2 A0 erreichen.
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Hintergrund

Urteilsfall

FG Niedersachsen
vom 10.05.2012
(AZ: 6 K 140/10)

BFHvom 13.11.2013
(AZ: 1R 45/12)

TAX
1 Ertragsteuern

1c | Konzerninterner Verkauf kein wichtiger Grund fiir vorzeitige Beendigung eines
Ergebnisabfiihrungsvertrags | Autorin: RAin/StBin Agnes Daub-Kienle, Miinchen

Steuerlich ist es flir die Anerkennung einer
korperschaft- und gewerbesteuerlichen
Organschaft erforderlich, einen Ergebnis-
abfiihrungsvertrag (EAV) fir mindestens
finf Zeitjahre abzuschlieBen und tatsach-
lich durchzufihren.

Die Klagerin und Revisionsklagerin (Or-
gangesellschaft) schloss am 12.05.2005
mit ihrer Muttergesellschaft, der W-KG,
einen EAV. Dieser Vertrag wurde ,auf die
Dauer von fiinf Jahren"” abgeschlossen.
Darin wurde auch geregelt, dass der
Vertrag erstmals auf das Geschaftsjahr
der Organgesellschaft Anwendung findet,
dasam ,01.07.2005 beginntund am
30.06.2006 enden wird". Der Vertrag war
nur aus wichtigem Grund kiindbar. Ein
solcher wichtiger Grund sollte auch in
derVerdufRerung der Organgesellschaft
liegen. Im November 2005 beantragte
die Organgesellschaft die Umstellung
ihres Wirtschaftsjahres auf den Zeitraum
01.04. bis 31.03. und entsprechend ein
Rumpfwirtschaftsjahrvom 01.07.2005 bis
31.03.2006. Das Finanzamt stimmte zu.

Mit Vereinbarung vom 06.03.2007 wurde
der EAV einvernehmlich mit Wirkung

zum 31.03.2007 aufgehoben. Anschlie-
Rend veraulRerte die W-KG die Organge-
sellschaft mit Vertrag vom 28.03.2007
konzernintern an eine Holding-GmbH.
Nach dem Klagervortrag erfolgte die
VeraufRRerung zurVermeidung einer nach-
teiligen Besteuerung der Konzernmutter
in GroRbritannien durch Anwendung der
Regeln zu ,controlled foreign companies”
(CFC-Rules). Das Finanzamt erkannte die
Organschaft fiir 2006 (Streitjahr) nicht an.

Die Klage beim FG Niedersachsen blieb
ohne Erfolg. Das Gericht sah die konzern-
interne VerauRerung der Organgesell-
schaft nicht als wichtigen Grund fiir eine
vorzeitige Beendigung der Organschaft an.

In der Revision bestatigte der BFH nun die
Vorinstanz. Der EAV lése im Streitjahr nicht
die Rechtsfolgen einer ertragsteuerlichen
Organschaft aus.
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Die Anerkennung der Organschaft
scheiterte zwar nicht an der Bildung

des Rumpfwirtschaftsjahres. Vielmehr
sieht der BFH die Umstellung des Wirt-
schaftsjahres fiir die Mindestlaufzeit als
unschadlich an. Auch wenn die fiinfjdhrige
Mindestlaufzeit dann dazu fiihrt, dass

der EAV im Laufe eines Wirtschaftsjahres
der Organgesellschaft endet, bleiben

die Rechte und Pflichten aus dem EAV bis
zu diesem Zeitpunkt unberihrt. Wie die
Parteien sicherstellen, dass den auf das
Wirtschaftsjahr 01.04.2010 bis 31.03.2011
bezogenen Folgen der Organschaft Rech-
nung getragen wird, ist nicht Gegenstand
einer ex-ante-Beurteilung fiir das Erfor-
dernis einer tatsachlichen Durchfiihrung.
Der BFH sieht in Abgrenzung zu seinem
Urteil vom 12.01.2011 ausdriicklich kein
generelles Erfordernis, die Mindestlaufzeit
mit finf zwolfmonatigen Wirtschaftsjah-
ren zu erfillen.

Im Streifall scheiterte die Anerkennung
der ertragsteuerlichen Organschaft jedoch
daran, dass die vorzeitige Beendigung

des EAV nicht als unschddlich i.S.d. § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 KStG anzusehen
war. Durch die steuerbegriffliche Eigen-
standigkeit des wichtigen Grundes steht
die Beendigung des EAV nicht im Belieben
der Vertragsparteien; de facto soll die
Umgehung der Mindestlaufzeit verhindert
werden. Die bloRe Vereinbarung eines
Kiindigungsrechts im EAV fiir den Fall der
AnteilsverauRerung fiihrt nach Ansicht des
BFH aber nicht bereits zu einem Verstol
gegen die Mindestlaufzeit, nur weil die
Parteien den Kiindigungsgrund selbst
herbeifiihren konnen.

Erst bei vorzeitiger Beendigung des EAV
ist nach Ansicht des BFH zu priifen, ob die
vorliegenden Griinde eine Verkiirzung der
Mindestlaufzeit steuerlich rechtfertigen
oder ob die Parteien darauf abzielen,

die steuerlichen Folgen der Organschaft
mittels Vertragsaufhebung zeitlich zu be-
grenzen. Bei wesentlichen Stérungen der
Vertragsbeziehungen, die bei Vertragsab-
schluss nicht vorsehbar waren, kann eine
verkiirzte Mindestlaufzeit unschadlich sein.

Kein Erfordernis von
finf zwdlfmonatigen
Wirtschaftsjahren

Abgrenzung zu BFH vom
12.01.2011 (AZ: | R 3/10)

BloRe Vereinbarung des
wichtigen Grundes noch
unschdadlich

Priifung erst bei vorzeiti-
ger Beendigung des EAV



Kein wichtiger Grund
bei konzerninternem
Verkauf nach Verbrauch
von Verlustvortragen

BVerfGvom 17.12.2013
(AZ:1BvL5/08)

Urteilsfall

Streitgegenstandlicher
§ 43 Abs. 18 KAGG

TAX
1 Ertragsteuern

Im Streitfall sollten nach den Feststel-
lungen des Finanzgerichts die gewerbe-
steuerlichen Verlustvortrage der W-KG
verbraucht werden. Die hierdurch beding-
te atypische Konzernstruktur sollte durch
die vorzeitige Aufhebung des EAV steuer-
optimal umstrukturiert werden. Fir diesen
Fall hat der BFH einen konzerninternen
Verkauf nicht als wichtigen Grund i.S.d.

§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 KStG ange-
sehen.

Soweit die vorzeitige Beendigung eines EAV
geplant ist, empfiehlt sich kiinftig im Vor-
feld eine Priifung, ob eine (ausreichende)
auRersteuerliche Motivation fir die Been-
digung gegeben ist. Die bislang in Abschnitt
60 Abs. 6 KStR enthaltenen Regelungen und
Falle zum Vorliegen eines wichtigen Grun-
des kénnen wohl nicht mehr die erforderli-
che Rechtssicherheit fiir die Steuerpflichti-
gen gewadhrleisten. Insofern darf man auch
gespanntsein, wie die Finanzverwaltung
auf dieses Urteil reagieren wird.

1d | Gesetzliche ,Klarstellung” kann aufgrund echter Riickwirkung verfassungs-
rechtlich unzuldssig sein | Autor: RA/StB Jochen Breitenbach, Erlangen

Der Erste Senat des BVerfG hat entschie-
den, dass ein Gesetz, durch welches eine
offene Auslegungsfrage fiir die Vergan-
genheit gekldrt werden soll, als konsti-
tutive und nicht als deklaratorische Rege-
lung anzusehen ist. Eine solche gesetzliche
«Klarstellung” kann folglich aufgrund
echter Rickwirkung verfassungswidrig
sein.

Im Urteilsfall des finanzgerichtlichen
Ausgangsverfahrens nahm die Klage-

rin - eine Bank - im Streitjahr 2002 eine
steuerwirksame Teilwertabschreibung auf
von ihrim Umlaufvermégen gehaltene
Investment- bzw. Aktienfondsanteile vor.
Das Finanzamt wendete allerdings § 8b
Abs. 3 KStG an und lie folglich die aus

der Teilwertabschreibung resultierende
Gewinnminderung unbericksichtigt.

Streitgegenstandliche Norm war § 43

Abs. 18 des friiheren Gesetzes tiber Kapi-
talanlagegesellschaften (KAGG), wonach
die rickwirkende Anwendung der mit
Gesetzvom 22.12.2003 eingefiigten
ausdricklichen Verweisung auf § 8b Abs. 3
KStG (§ 40a Abs. 1 Satz 2 KAGG) fir alle Ver-
anlagungszeitraume bzw. in allen offenen
Fallen angeordnet wurde. Nach der Ge-
setzesbegriindung sollte es sich dabei um
eine ,redaktionelle Klarstellung” handeln.
Zu der Auslegungsfrage, ob § 8b Abs. 3
KStG bereits auf Grundlage des ,urspriing-
lichen" § 40a Abs. 1 KAGG anzuwenden
gewesen wadre, gab es bis zur beschriebe-
nen ,Klarstellung” durch den Gesetzgeber
keine Rechtsprechung.

AufVorlage des FG Miinsterim Rahmen
des Verfahrens einer konkreten Normen-
kontrolle sah nun das BVerfG die Rechts-
anderung als konstitutiv an, da auch die
Moglichkeit gegeben war, dass die fiir
die Auslegung von Normen zustandi-
gen Gerichte § 40a Abs. 1 KAGG in seiner
urspringlichen Fassung in eine andere
Richtung ausgelegt hatten.

Das BVerfG sah in der ,klarstellenden”
gesetzlichen Rechtsanderung eine un-
zuldssige echte Rickwirkung. Eine echte
Rickwirkung, die grundsatzlich nicht mit
derVerfassung vereinbar ist, liegt dann
vor, wenn eine Rechtsnorm nachtraglich
in einen abgeschlossenen Sachverhalt
eingreift, insbesondere eine bereits ent-
standene Steuerschuld dndert oder sich
auf abgelaufene Veranlagungszeitraume
auswirkt. Das Verbot der echten Riickwir-
kung gilt jedoch beispielsweise nicht, so-
weit sich kein Vertrauen auf den Bestand
des geltenden Rechts bilden konnte oder
ein Vertrauen auf eine bestimmte Rechts-
lage nicht gerechtfertigt und damit nicht
schutzwiirdig ist. Eine solche Ausnahme
konnte das BVerfG im Falle von § 43

Abs. 18 KAGG allerdings nicht erkennen.

Auch der BFH hatte sich kiirzlich mit einer
rickwirkenden gesetzlichen Regelung
zu befassen. Die Umstdnde der dabei
maRgeblichen Gesetzesdanderung be-
treffend die riickwirkende Steuerpflicht
von Erstattungszinsen bei der Einkom-
mensteuer lagen allerdings anders (vgl.
hierzu auch gesonderter Beitrag 1j). Der
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Konstitutive (nicht
deklaratorische)
Gesetzesdanderung

Echte Riickwirkung

Vergleich mit BFH
vom 12.11.2013
(AZ: VIIIR 36/10)
zu Erstattungszinsen
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Hintergrund

FG Niedersachsen
vom 21.11.2013
(AZ: 6 K366/12)

Urteilsfall

Entgelte fiir Uberlassung
der Wertpapiere nicht
abzugsfahig

10

TAX
1 Ertragsteuern

BFH befand diese Rechtsanderung fiir
zuldssig mit der Begriindung, dass die bis
zur Rechtsanderung geltende standige
Rechtsprechung solche Erstattungszinsen
als steuerpflichtig behandelte, so dass
hier jedenfalls kein Vertrauenstatbestand
fir den Steuerpflichtigen gesetzt wurde
und somit die Riickwirkung gerechtfertigt
gewesen sei.

Im Ergebnis schrankt die Entscheidung
des BVerfG die Mdglichkeit des Gesetzge-
bers ein, rickwirkende Regelungen fir
«alle noch offenen Falle" zu treffen, wenn
dadurch eine offene Rechtsfrage ,gelost”
werden soll. In der Vergangenheit war es
kein Einzelfall, dass der Gesetzgeber mit
dem Hinweis, lediglich eine ,Klarstellung”
zu beabsichtigen, rickwirkend Gesetze
dnderte.

le| Betriebsausgabenabzugsverbot bei Wertpapierleihgeschaften riickwirkend
anwendbar | Autorin: RAin/StBin Agnes Daub-Kienle, Miinchen

Durch das Unternehmensteuerreform-
gesetz 2008 vom 14.08.2007 wurden
Entgelte fir die Uberlassung von Aktien
(also im Rahmen sog. Wertpapierleih-
geschdfte) nach § 8b Abs. 10 KStG vom
Betriebsausgabenabzug ausgeschlossen.
Diese Neuregelung ist erstmals ab dem
Veranlagungszeitraum 2007 anwendbar.

Das FG Niedersachen hat nun entschie-
den, dass die riickwirkende Anwendung
des Betriebsausgabenabzugsverbots des
§ 8b Abs. 10 KStG auf ein abweichendes
Wirtschaftsjahr 2006/2007 verfassungs-
gemal ist.

Die Klagerin in der Rechtsform einer GmbH
flhrte in der Zeit von Oktober 2006 bis
Mdrz 2007 Wertpapierleihgeschafte mit
einem englischen Finanzinstitut durch. Aus
den geliehenen Wertpapieren erhielt die
Klagerin Dividendeni.H.v. € 9.836.737.
Hierflir zahlte sie in gleicher Hohe Kom-
pensationszahlungen zzgl. eines Darle-
hensentgeltsi.H.v. insgesamt € 305.069. In
der Korperschaftsteuererklarung erklarte
die Kldgerin die Dividenden als steuerfreie
Beziige nach § 8b Abs. 1 KStG. Die Kom-
pensationszahlungen sowie die Darlehen-
sentgelte behandelte sie vollumfanglich
als Betriebsausgaben und beriicksichtigte
lediglich 5 % der Dividenden als pauschale
Kiirzung der Betriebsausgaben gemaR

§ 8b Abs. 5 KStG.

Die AuRenpriifung kam hingegen zu dem

Ergebnis, dass das Abzugsverbot nach
§ 8b Abs. 10 KStG auf die im Wirtschaftsjahr
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2006/2007 durchgefihrten Wertpapier-
darlehen anwendbar ist. Dementspre-
chend erhdéhten die Kompensations-
zahlungen und das Darlehensentgelt
(vermindert um die bisherige 5%ige pau-
schale Kiirzung der Betriebsausgaben) die
nicht abzugsfahigen Betriebsausgaben.

Einspruch und Klage blieben erfolglos. Der
Gewinn des abweichenden Wirtschaftsjah-
resistin dem Jahr zu versteuern, in dem
das Wirtschaftsjahr endet, hier also 2007.
Fir den Veranlagungszeitraum 2007 ist

§ 8b Abs. 10 KStG bereits anwendbar. Das
FG Niedersachsen verneinte einen verfas-
sungswidrigen Verstol3 gegen das Riick-
wirkungsverbot. Zwar wurden die Wert-
papierleihgeschdfte vor der gesetzlichen
Neuregelung tatsachlich durchgefiihrt,
aber die belastenden Rechtsfolgen traten
erst mit Entstehung der Kérperschaft-
steuer nach Verkiindung des Gesetzes ein
(unechte Rickwirkung). Das Finanzgericht
bewertete das Interesse des Gesetzgebers
an der Neuregelung zur Beendigung von
unerwiinschten Gestaltungen hdher als
das Vertrauen der Kldagerin auf den Fortbe-
stand der Gesetzeslage. Hinzu kam, dass
die Bundesregierung bereits im Novem-
ber 2006 angekiindigt hatte, gesetzliche
Anderungen im Zusammenhang mit der
Wertpapierleihe vornehmen zu wollen.
Hilfsweise bejahte das FG Niedersachsen
im konkreten Fall einen Missbrauch von
rechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten
i.5.d. § 42 AO. Gegen das Urteil wurde
Revision beim BFH eingelegt.

Fazit

Kontakt:

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@
wits.de

Keine verfassungs-
widrige Riickwirkung

Anhdngige Revision

(AZ: 1R 88/13)
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Streubesitzdividenden
steuerpflichtig

OFD Frankfurtvom
02.12.2013

FG Minchenvom
22.10.2013
(AZ: 6K 3548/12)

Urteilsfall

TAX
1 Ertragsteuern

1f | Riickbeziehungsfiktion des § 8b Abs. 4 Satz 6 KStG bei unterjdhrigem Hinzu-
erwerb von Anteilen | Autorin: RAin/FAin StR Anita Guttner, Miinchen

Durch das Gesetz zur Umsetzung des EuGH-
Urteils vom 20.10.2011 in der Rechtssache
(-284/09 hat der Gesetzgeberin § 8b

Abs. 4 KStG eine Steuerpflicht fir Ertrage
aus Beteiligungen kleiner 10 % (Streu-
besitz) eingefiihrt (vgl. WTS Journal
01/2013). Fiir die Frage, ob eine mindes-
tens 10%ige Beteiligung vorliegt, ist dabei
auf die Beteiligungshohe zu Beginn des
Kalenderjahres abzustellen. Nach § 8b
Abs. 4 Satz 6 KStG gilt der unterjdhrige
Erwerb einer Beteiligung von mindestens
10 % in diesem Zusammenhang als zu
Beginn des Kalenderjahres erfolgt.

Die OFD Frankfurt nimmt als Ergebnis von
Erorterungen der obersten Finanzbehor-
den des Bundes und der Lander in einer
Verfligung zur Auslegung dieser Riickbe-
ziehungsvorschrift Stellung. Die Verfiigung
enthdlt sechs Fallbeispiele. Nach Ansicht
der Finanzverwaltung greift die Riickbe-
ziehungsfiktion des § 8b Abs. 4 Satz 6 KStG
nurin den Fallen, in denen durch einen

einzelnen Erwerbsvorgang ein Anteils-
paketvon mindestens 10 % unterjahrig
erworben wurde. Keine Auswirkung hin-
gegen habe sie auf die Behandlung von
Anteilen, die zu Beginn des Kalenderjahres
bereits gehalten wurden. Auch sei die
Rickbeziehungsfiktion nicht anwendbar,
wenn im laufenden Kalenderjahr durch
verschiedene Erwerbsvorgange Streu-
besitzbeteiligungen erworben werden,
die nurin Summe eine Beteiligung von
mindestens 10 % ergeben.

In der Praxis muss daher sorgfaltig
zwischen Beteiligungshdhe zu Beginn

des Kalenderjahres und jedem weiteren
unterjahrigen Anteilserwerb differenziert
werden, denn es konnen unterschiedliche
Rechtsfolgen eintreten. Die Verfligung
gibt eine Auslegungshilfe an die Hand, die
im Einzelfall jedoch hinsichtlich einer ggf.
hiervon abweichenden Gesetzesausle-
gung kritisch zu hinterfragen ist.

1g | Uneinheitlicher Begriff der Schlussbilanz im Umwandlungssteuergesetz |

Autorin: StBin Monika Bartelt, Miinchen

In einem kirzlich verdffentlichten Urteil
zum sog. qualifizierten Anteilstausch (§ 21
Abs. 1 Satz 2 UmwsStG) hat sich das FG Miin-
chen mit der Austibung des Wahlrechts
zum Buchwertansatz und dem Begriff
«Schlussbilanz” befasst.

Im Streitfall war A als Kommanditist an
einer KG beteiligt, die Alleingesellschafte-
rin einer GmbH war. Im Jahr 2008 brachte
Adiein seinem Sonderbetriebsvermdgen
bei der KG gehaltene 100%ige Beteili-
gung an einer A Inc. gegen Gewdhrung
neuer Geschdftsanteile in die GmbH ein
(qualifizierter Anteilstausch). Mit ihrer
Steuererklarung fiir das Streitjahr 2008

- Eingang beim Finanzamt im Mai 2009 -
reichte die GmbH eine Handelsbilanz samt
Uberleitungsrechnung nach § 60 Abs. 2
EStDV ein. Die Anteile an der A Inc. waren
mit dem hoheren Teilwert angesetzt. Im
Marz 2010 legte die GmbH im Rahmen
der Betriebspriifung eine Steuerbilanz

zum 31.12.2008 vor, aus der nunmehr
die Buchwertfortfiihrung der Anteile an
der AlInc. hervorging. Nach Auffassung
des Finanzamts kam dies fiir die Wahl des
Buchwertansatzes zu spat.

Das FG Miinchen wies die Klage als
unbegriindet ab. Der Antrag auf Buch-
wertfortfiihrung sei beim qualifizierten
Anteilstausch spdtestens bis zur erstma-
ligen Abgabe der steuerlichen Schluss-
bilanz bei dem fiir die Besteuerung der
tibernenmenden Gesellschaft zustandigen
Finanzamt zu stellen. Schlussbilanz in die-
sem Sinne sei eine Steuerbilanz, eine Ein-
heitsbilanz oder - wie im Streitfall - eine
Handelsbilanz inkl. Uberleitungsrechnung
i.S.d. § 60 Abs. 2 EStDV. Nach Ansicht des
Gerichts lief die Frist zur Wahl des Buch-
wertansatzes mit Abgabe der Steuererkla-
rung 2008 ab, so dass im Mdrz 2010 eine
fristgerechte Wahlrechtsausiibung nicht
mehr moglich gewesen sei.
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Schlussbilanzi.S.d. § 20
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Keine gesonderte
Schlussbilanz im Rahmen
der Einbringungs-
vorschriften

Keine abweichende
Wertung aus § 20 Abs. 2
Satz 3 UmwsStG

Kaskadeneffekt bei
mehrstockigen Personen-
gesellschaften

BMFvom 04.07.2008
(Tz.42)

FG Kéln vom 19.12.2013
(AZ: 10K 1916/12)

12

TAX
1 Ertragsteuern

Eine andere als die Jahresbilanz kdnne

im Rahmen der Einbringungsvorschriften
auch nicht gemeint sein. Ein Vergleich mit
den Verschmelzungsvorschriften, welche
eine gesonderte Schlussbilanz erfordern,
sei nicht gerechtfertigt. Bei Einbringung
und Anteilstausch verkniipfe die gesetz-
liche Regelung gezielt die Bilanzierung
beim (fortbestehenden) Einbringenden
mit der Bilanzierung in der Jahresbilanz
der ibernehmenden Gesellschaft. Dies sei
mit der Situation einer Kérperschaft, die
beendet wird und bei der eine Schlussbe-
steuerung erfolgen muss, nicht vergleich-
bar.

Auch aus § 20 Abs. 2 Satz 3 UmwsStG
ergebe sich nicht, dass das Wahlrechtin
einer gesonderten Steuerbilanz ausgeiibt
werden muss. Vielmehr werde das Wahl-
recht durch einen Antrag ausgeiibt. Werde
also ein ausdricklicher Antrag gestellt, sei
dieser maR3geblich und nicht die Bilanzie-
rung. Daher sei es nicht erforderlich, mit

der Abgabe der Steuererkldarung eine steu-
erliche Bilanz mit besonderem Inhalt oder
ergdnzende Unterlagen zu verlangen, aus
denen hervorgeht, in welcher Héhe die
libernommenen Anteile zur Ausiibung
oder Nichtausiibung des Wahlrechts nach
§ 21 Abs. 1 UmwsStG bilanziert worden
sind. Sofern aus einer Bilanz oder weite-
ren Unterlagen nichts hervorgeht, habe
die ubernehmende Gesellschaft einen
konkludenten Antrag nicht gestellt.

Das FG Munchen hatte sichin seiner
Entscheidung nur mit dem Begriff der
Schlussbilanz im Rahmen der Einbrin-
gungsvorschriften (§§ 20, 21 UmwsStG)

zu befassen und grenzte diese Thematik
klar von dem Parallelproblem im Rahmen
der Verschmelzungsvorschriften (§§ 3, 11
UmwStG) ab. Die Revision wurde zugelas-
sen. Es bleibt mit Spannung abzuwarten,
ob und wie sich der BFH zur Frage der steu-
erlichen Schlussbilanz in Einbringungs-
und Verschmelzungsfallen duRRert.

1h | Keine Kiirzung des Zinsschranken-EBITDA bei mehrstdckigen Personen-
gesellschaften | Autorin: StBin/Fachberaterin IStR Barbara Degen, Hamburg

Eine der wesentlichen GroRRen zur Be-
stimmung des abziehbaren Zinsaufwands
im Rahmen der Zinsschranke nach § 4h
EStG ist das steuerliche EBITDA (Earnings
Before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization). Bei mehrstéckigen Perso-
nengesellschaften stellt sich die Frage, ob
Gewinnanteile aus einer nachgeordneten
Mitunternehmerschaft, die in das steuerli-
che EBITDA des Mitunternehmers einflie-
Ren, bei diesem wieder abzuziehen sind.
Nach Auffassung der Finanzverwaltung ist
der Gewinn des Mitunternehmers um die
Gewinnanteile der nachgeordneten Mit-
unternehmerschaft zu kiirzen, um einen
Kaskadeneffekt zu vermeiden.

Das FG Kéln hat nun entgegen der Auffas-
sung der Finanzverwaltung entschieden,
dass bei der Berechnung des steuerlichen
EBITDA eines Mitunternehmers der steuer-
liche Gewinn einer nachgeordneten Mit-
unternehmerschaft nicht abzuziehen ist.
Das Gericht begriindet die Entscheidung
damit, dass mit der Definition des maR-
geblichen Gewinns unmissverstandlich auf
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den allgemeinen Gewinnbegriff abzustel-
len ist. Steuerpflichtiger Gewinn ist daher
der Gesamtgewinn der Mutterpersonen-
gesellschaft. Auch Gesetzeswortlaut und
Gesetzesbegriindung ergeben keine Griin-
de fir eine abweichende Beurteilung.

Gegen das Urteil wurde Revision einge-
legt. Hieraus konnten sich gleichzeitig
mittelbar auch Rickschlisse zur Berick-
sichtigung des Zinsertrags oder -auf-
wands aus der Abzinsung bei erstmaliger
Bewertung einer Verbindlichkeit oder
einer Kapitalforderung ergeben. Nach
dem o. g. BMF-Schreiben (Tz. 27) handelt
es sich hierbei nicht um Zinsertrag bzw.
-aufwand im Sinne der Zinsschranke. Dies
widerspricht ebenfalls dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut.

Die Argumentation des FG Koln sollte auch
auf Mitunternehmer in der Rechtsform
einer Kapitalgesellschaft tibertragbar sein.
Betroffene Unternehmen sollten mit Be-
zug auf das anhdngige Revisionsverfahren
ahnlich gelagerte Falle offen halten.

Anhdngige Revision
(AZ: 1R 77/13)

Kontakt:

StB Dr. Axel Lontz,
Miinchen,
axel.loentz@wts.de

Anhdngige Revision
(AZ: IVR 4/14)

Praxishinweis
Kontakt:
StBin/Fachberaterin
IStR Barbara Degen,
Hamburg, barbara.
degen@wts.de



Regelung zu Steuer-
stundungsmodellen:
§ 15b EStG

BFH vom 06.02.2014
(AZ: IVR 59/10)

BFH vom 15.02.2012
(AZ:1B97/11)

BFH vom 15.06.2010
(AZ:VIII R 33/07)
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1i | KeinVerstoB gegen Bestimmtheitsgebot durch Regelung zu Steuerstundungs-
modellenin § 15b EStG | Autor: RA Dr. Tom Offerhaus, Miinchen

Verluste im Zusammenhang mit sog.
Steuerstundungsmodellen stehen nicht
zur Verrechnung mit anderen positiven
Einkiinften zur Verfiigung, sondern min-
dern lediglich positive Einkiinfte, die der
Steuerpflichtige in folgenden Wirtschafts-
jahren aus derselben Einkunftsquelle
erzielt. So lautet sinngemadR die Regelung,
mit welcher der Gesetzgeber im Jahr 2005
die Attraktivitat von rein steuergetriebe-
nen Gestaltungen einschranken wollte,
was ihm zuvor (mit dem frilheren § 2b
EStG) nicht hinreichend gelungen war.

Bislang war streitig, ob der Passus zu den
Voraussetzungen des Vorliegens einer
modellhaften Gestaltung gegen das ver-
fassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot
verst6Rt. Der BFH verneint dies und halt
die Norm fiir hinreichend klar formuliert
und auslegbar. In seinem Urteil geht er
ausfihrlich auf die Voraussetzung der
«modellhaften Gestaltung” sowie auf
Indizien fir das Vorliegen eines Steuer-
stundungsmodells ein. Demnach muss der
Initiator das vorgefertigte Konzept auf die
Erzielung negativer Einkiinfte ausrichten,
so dass der wirtschaftliche Erfolg des Kon-

zepts zumindest auch auf entsprechenden
Steuervorteilen aufbaut, ohne dass diese
imVordergrund stehen mdssen.

Entgegen der Auffassung der Finanzver-
waltung sieht der BFH in geschlossenen
Fondsin der Rechtsform einer Personen-
gesellschaft mit steuerlichen Anfangs-
verlusten nicht zwingend ein Steuerstun-
dungsmodell, wenn die Gesellschafter
inihrer gesellschaftsrechtlichen Verbun-
denheit auf die Vertragsgestaltung aktiv
eigenen Einfluss nehmen. Nur wenn der
Einfluss des Investors nicht ins Gewicht
fallt oder rein formaler Natur ist, liegt re-
gelmadRig ein Steuerstundungsmodell vor.
Charakteristisch fir ein Steuerstundungs-
modellist namlich die Passivitat des Inves-
tors bei der Entwicklung der Geschaftsidee
und Vertragsgestaltung.

Im konkreten Fall lag nach Auffassung des
BFH kein Steuerstundungsmodell vor. Fur
die Praxis gibt das Urteil klare Anhalts-
punkte, in welchen Konstellationen von
einem Steuerstundungsmodell auszuge-
henist und in welchen gerade nicht.

1j | Erstattungszinsen bei natiirlichen Personen steuerpflichtig |

Autor: StB Andreas Anzeneder, Miinchen

Der BFH setzte nun den Schlussakkord in
einer Reihe von Entscheidungen hinsicht-
lich der steuerlichen Behandlung von
Zinsen nach § 233a AO. Die Rechtslage

bei Kapitalgesellschaften war durch die
hochstrichterliche Rechtsprechung bereits
geklart (vgl.T) 01/2012): Im Ergebnis sind
Nachzahlungszinsen hier nichtabziehbare
Aufwendungen (Hinzurechnung nach § 10
Nr. 2 KStG), wohingegen die Erstattungs-
zinsen als Betriebseinnahmen das Einkom-
men von Kapitalgesellschaften erhdhen.

Bei Nachzahlungszinsen herrschte durch
Abzugsverbote (§ 12 Nr. 3 EStG bzw. § 10
Nr. 2 KStG ) ein Gleichlauf zwischen Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer. In
Bezug auf Erstattungszinsen entschied der
BFH allerdings mit Urteil vom 15.06.2010,

dass diese im Rahmen der Einkommen-
steuer keine steuerpflichtigen Einnah-
men aus Kapitalvermdgen darstellen,
soweit die zugrunde liegende Steuer dem
Abzugsverbot unterliegt und damit dem
nichtsteuerbaren Bereich zugewiesen
wird (vgl.T) 05/2010). Der Gesetzgeber
reagierte mit der seiner Ansicht nach klar-
stellenden Einfigung des § 20 Abs. 1 Nr. 7
Satz 3 EStG (Jahressteuergesetz 2010),
wonach Erstattungszinsen als Kapitalein-
kiinfte einkommensteuerpflichtig sind.

Im aktuellen Urteilsfall flossen den
einkommensteuerpflichtigen Klagern

im Streitjahr 2006 Erstattungszinsen zu,
welche das Finanzamt als steuerpflichtige
Einklinfte aus Kapitalvermdgen beriick-
sichtigte.
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Kontakt:
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BFHvom 12.11.2013
(AZ:VIII R 36/10)

Ungleichbehandlung und
Folgerichtigkeitsgebot

BFHvom 21.11.2013
(AZ:IXR 23/12)

Sachverhalt

14
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Der BFH bestatigte die Sichtweise des
Gesetzgebers, der mit der ausdricklichen
Normierung der Erstattungszinsen als
Kapitaleinkiinfte seinen Willen unmissver-
standlich ausgedriickt hat. Dem stehe auch
§ 12 Nr. 3 EStG nicht entgegen, wonach
Steuern und darauf entfallende Neben-
leistungen nicht abgezogen werden
dirfen. Die Zuordnung der Erstattungszin-
sen zum nichtsteuerbaren Bereich sei nach
der gesetzlichen Anderung nicht mehr
maoglich. Der BFH widerspricht damit der
Auffassung des FG Miinster, das in seinen
zwei Urteilen vom 10.05.2012 noch von
einem Vorrang des § 12 Nr. 3 EStG und
damitvon der Nichtsteuerbarkeit der
Erstattungszinsen ausgegangen war (vgl.
WTS Journal 03/2012). Laut BFH gelte die
neue gesetzliche Regelung riickwirkend
fir alle Fille, in denen die Steuer im Zeit-
punkt der Gesetzesanderung (14.12.2010)
noch nicht bestandskraftig festgesetzt war,
mithin auch im Streitfall.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Normierung der Steuerpflicht
von Erstattungszinsen in § 20 EStG wies
der BFH zurtick. Die Regelung verstol3e
weder gegen den Gleichheitssatz des
Art. 3 GG noch verletze sie das daraus
folgende Gebot, eine einmal getroffene
Belastungsentscheidung folgerichtig
auszugestalten (Folgerichtigkeitsgebot).
Eine abstrakte Vergleichbarkeit aus der
Verzinsung von Nachzahlungen und
Erstattungen sei zwar gegeben. Allerdings
lagen in der Entstehung der Zahlungs-

anspriiche, dem Entstehen von Nach-
forderungsanspriichen einerseits sowie
von Erstattungsansprichen andererseits,
unterschiedliche Sachverhalte vor, die in
ihrer wirtschaftlichen Auswirkung und

inihrer steuerrechtlich maf3geblichen
Veranlassung nicht vergleichbar seien: Es
bestehe keine zwingende Korrespondenz
zwischen dem Abzugstatbestand (Abzugs-
verbot fiir Nachzahlungszinsen) nach § 12
Nr. 3 EStG und dem Einnahmetatbestand
in § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStGi.d.F. des
JStG 2010.

Auch verletze die Regelung zum zeitlichen
Anwendungsbereich das verfassungs-
rechtliche Riickwirkungsverbot nicht.
Selbst wenn von keiner ,Klarstellung” der
bestehenden Gesetzeslage ausgegangen
wiirde, sondern eine echte Rickwirkung
fir bereits abgeschlossene Erhebungs-
zeitrdume anzunehmen sei, habe sich
kein schiitzenswertes Vertrauen auf den
Bestand des geltenden Rechts bilden
konnen. Denn die Rechtslage anderte

sich erst mit dem Ergehen des BFH-Urteils
vom 15.06.2010. Zwischen der Verdffent-
lichung dieses Urteils im September 2010
und dem Inkrafttreten des JStG 2010 im
Dezember 2010 habe sich kein schutz-
wirdiges Vertrauen bilden kdnnen.

Damit wurde nun auch der Gleichlauf
zwischen Einkommen- und Kdérperschaft-
steuer bei der steuerlichen Behandlung
von Erstattungszinsen hochstrichterlich
bestatigt.

1k | Aufteilbarkeit der Kosten fiir ein hdusliches Arbeitszimmer
Autorin: RAin Susanne Heufelder, Miinchen

Dem GroRRen Senat des BFH wurden die
Rechtsfragen zur Entscheidung vorge-
legt, ob Aufwendungen fiir ein hausli-
ches Arbeitszimmer nur dann steuerlich
geltend gemacht werden kénnen, wenn
der jeweilige Raum (nahezu) ausschlieR3-
lich fir betriebliche/berufliche Zwecke
genutzt wird und ob diese Aufwendungen
entsprechend der jeweiligen Nutzung
aufgeteilt werden kdnnen.

Im Ausgangsverfahren war streitig, ob

die Aufwendungen fiir ein hdusliches
Arbeitszimmer, welches der Klagerin
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zeitlicher Hinsicht zu 60 % fiir die Verwal-
tung derin seinem Eigentum stehenden
vermieteten Mehrfamilienhduser nutzte,
anteilig steuerlich abzugsfahig waren.
Das Finanzamt verneinte einen Werbungs-
kostenabzug mit Hinweis auf das Abzugs-
verbot sog. gemischter Aufwendungen.
Das Finanzgericht lie hingegen den
Werbungskostenabzug in Hohe von 60 %
der Aufwendungen zu, da der Kldger das
Arbeitszimmer nachweislich in diesem
Umfang zur Erzielung von Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung nutzte.

Riickwirkungsverbot

Kontakt:
RAin/StBin Doris
Pflieger-Steininger,
Miinchen,
doris.pflieger-
steininger@wts.de



Gemischte Aufwen-
dungen bei hduslichen
Arbeitszimmern

BFHvom 11.12.2013
(AZ:XIR17/11
und XIR 38/12)

Vorsteuerabzug
Fihrungsholdings

Berechnungsmethode
fir anteiligen
Vorsteuerabzug

TAX
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Der fiir das Revisionsverfahren zustandige
IX. Senat des BFH beabsichtigt, der Rechts-
ansicht des Finanzgerichts zu folgen, da
der Begriff des Arbeitszimmers die (nahe-
zu) ausschlieRliche betriebliche/berufliche
Nutzung des jeweiligen Raumes nicht vo-
raussetze. Dem Gesetzeswortlaut sei eine
solche Einschrankung nicht zu entnehmen.
Der IX. Senat des BFH verweist in diesem
Zusammenhang auf die Rechtsprechung
des Grof3en Senats zur Aufteilung von
Reisekosten, wonach fir Aufwendungen,
die sowohl beruflich/betrieblich als auch
privat veranlasste Teile enthalten, kein
allgemeines Aufteilungs- und Abzugs-
verbot normiert sei. Auf Aufwendungen
fr ein hdusliches Arbeitszimmer seien
diese Grundsdtze entsprechend anzu-

wenden, so dass anhand sachgerechter
Kriterien (bspw. der Nutzungszeiten) eine
Aufteilung in einen abzugsfahigen Anteil
(werbungskosten aus Vermietung und
Verpachtung) und in einen nicht abzugsfa-
higen (der Privatsphdre zuzurechnenden)
Anteil vorzunehmen sei.

Die Vorlage beim GroRRen Senat wurde
wegen der grundsdtzlichen Bedeutung
der Sache fiir erforderlich gehalten.
Daruber hinaus weist der IX. Senat darauf
hin, dass in Kiirze eine Entscheidung des
X. Senats erwartet werde, in welcher die
Aufteilung der Kosten eines gemischt
genutzten Arbeitszimmers grundsatzlich
nicht zugelassen wird.

2a | Vorsteuerabzug von Fiihrungsholdings und Voraussetzungen der umsatzsteuer-
rechtlichen Organschaft | Autor: RA Anton Appel, Miinchen

Der BFH hat mit zwei Beschliissen vom
11.12.2013 dem EuGH drei Fragen vor-
gelegt, die grundlegende Aspekte der
Vorsteuerabzugsberechtigung von Hol-
dinggesellschaften und der umsatzsteuer-
rechtlichen Organschaft betreffen.

Den Vorlagebeschliissen liegen zwei
Verfahren zugrunde, in denen soq. Fiih-
rungsholdings fir bezogene Dienstleis-
tungen den Vorsteuerabzug begehren. Da
das reine Halten von Anteilen eine nicht
unternehmerische Tatigkeit darstellt, ist
nach deutschem Umsatzsteuerrecht fir
insoweit bezogene Leistungen der Vor-
steuerabzug prinzipiell ausgeschlossen.
Soweit aber eine dariiber hinausgehende
unternehmerische Tatigkeit vorliegt, ist
unter Umstdanden ein (anteiliger) Vor-
steuerabzug zu gewdhren. Die Tatigkeiten
einer Fihrungsholding gehen grundsatz-
lich Giber das reine Halten von Anteilen
hinaus, da diese auch aktiv in das laufende
Tagesgeschaft ihrer Tochtergesellschaf-
ten eingreift. In den Ausgangsverfahren
erbrachten die Fihrungsholdings anihre
Tochter-Personengesellschaften entgelt-
liche administrative und kaufmdnnische
Dienstleistungen.

Der BFH gehtin seinen Erwwdagungen davon
aus, dass den Fiihrungsholdings nur ein
anteiliger Vorsteuerabzug zustehe. Als

Begriindung fihrt er an, dass die Ein-
gangsleistungenihren ,ausschlieRlichen
Entstehungsgrund” nicht in der spateren
Erbringung der (steuerbaren und steuer-
pflichtigen) Dienstleistungen an ihre
Tochtergesellschaften hatten, sondern
zumindest auch - wenn nichtsogarin
erster Linie - mit der nicht unternehme-
rischen Tatigkeit des Erwerbs und des
Haltens der Beteiligungen in Zusammen-
hang stinden. Mit der ersten Vorlagefrage
begehrt der BFH daher zu klaren, welche
Berechnungsmethode fiir eine Aufteilung
zwischen unternehmerischer und nicht
unternehmerischer Tatigkeit hinsichtlich
der Gewdhrung des Vorsteuerabzugs
anzuwenden ist.

Die Holdinggesellschaften begehren
hilfsweise eine organschaftliche Ein-
gliederung ihrer Tochtergesellschaften
inihr Unternehmen anzunehmen, um
dadurch die Vorsteuerbetrage ggf. in
voller Hohe abziehen zu kdnnen. Die
Tochtergesellschaften waren zumindest
zum Teil Personengesellschaften. Da nach
deutschem Recht nur juristische Personen
Organgesellschaften eines umsatzsteuer-
rechtlichen Organkreises sein kénnen, ist
eine organschaftliche Eingliederung die-
ser Gesellschaften nach bisheriger Lesart
kategorisch ausgeschlossen. Der BFH be-
gehrt mit seiner zweiten Vorlagefrage zu
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Berufung auf Unionsrecht

BFHvom 22.08.2013
(AZ:VR 37/10)

Bisherige Auslegung
der Finanzverwaltung

BMFvom 05.02.2014

16
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klaren, ob der grundsadtzliche Ausschluss
von Personengesellschaften aus einem
umsatzsteuerrechtlichen Organkreis
und die Voraussetzung der finanziellen,
wirtschaftlichen und organisatorischen
Eingliederung gegen unionsrechtliche
Grundsdtze verstoft.

Fir den Fall, dass der EuGH bei der zweiten
Frage einen Versto3 gegen Unionsrecht

annimmt, begehrt der BFH mit seiner drit-
ten Vorlagefrage zu erfahren, ob sich die
Holdinggesellschaften unmittelbar auf das
glnstigere Unionsrecht berufen kénnen.

Vor dem Hintergrund der grundlegenden
Bedeutung der dargestellten Vorlagefra-
gen kann die Entscheidung des EuGH zu
erheblichen Auswirkungen auf das deut-
sche Umsatzsteuerrecht fihren.

2b | Anderungen beim Reverse Charge-Verfahren von Bauleistungen und Gebiude-
reinigungsleistungen | Autorin: StBin Valerie Widow, Miinchen

Mit Urteil vom 22.08.2013 hat der BFH
entschieden, dass die bisherige Auslegung
der Finanzverwaltung in Bezug auf den
Ubergang der Steuerschuldnerschaft bei
Bauleistungen nicht dem Unionsrecht
entspricht. Nach Ansicht des BFH ist nun fir
Bauleistungen ausschliefRlich darauf abzu-
stellen, ob der Leistungsempfanger eine an
ihn erbrachte Bauleistung seinerseits zur
Erbringung einer Bauleistung verwendet.

Bisher setzte die Finanzverwaltung fir
den Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfanger beim Bezug von
Bauleistungen gem. § 13b Abs. 2 Nr. 4
UStG voraus, dass der Leistungsempfanger
selbst derartige Bauleistungen nachhaltig
erbrachte (vgl. § 13b Abs. 5 Satz 2 UStG).
Diese Voraussetzung sollte insbesondere
dann erfiillt sein, wenn der Anteil der
vom Leistungsempfanger ausgefiihrten
Bauleistungen an den von ihm insgesamt
ausgefiihrten Umsdtzen im vorangegan-
gen Kalenderjahr mehrals 10 % betrug
(vgl. Abschnitt 13b.3 Abs. 1 UStAE a.F.).
Eine vergleichbare Regelung existierte
auch fir die Anwendung des Reverse
Charge-Verfahrens bei Gebdudereini-
gungsleistungen (§ 13b Abs. 2 Nr. 8i.V.m.
Abs. 5 Satz 5 UStG); diese sind mithin von
der BFH-Rechtsprechung ebenfalls (mittel-
bar) betroffen.

Mit BMF-Schreiben vom 05.02.2014 hat
sich die Finanzverwaltung in vollem Um-
fang der BFH-Rechtsprechung angeschlos-
sen und Abschnitt 13b UStAE hinsichtlich
des Ubergangs der Steuerschuld bei
Bauleistungen sowie bei Gebdudereini-
gungsleistungen entsprechend geandert.
Auswirkungen ergeben sich dabei ins-
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besondere fiir Bautrager: Da diese selbst
keine Bauleistungen im Sinne des § 13b
Abs. 2 Nr. 4 UStG an ihre Kunden erbringen,
sondern die bezogenen Bauleistungen

in Grundsttickslieferungen des Bautra-
gers einflieRen, geht die Steuerschuld
nicht mehr auf den Leistungsempfanger
(Bautrdger) iber. Auch Bauleistungen
oder Gebdudereinigungsleistungen, die
ein Leistungsempfanger fir den eigenen
Bedarf bezieht, fallen nicht mehr unter das
Reverse Charge-Verfahren, selbst wenn
der Leistungsempfingerim Ubrigen auch
selbst Bauleistungen bzw. Gebdudereini-
gungsleistungen ausfiihrt. Der leistende
Unternehmer hat folglich Umsatzsteuer
gesondert in Rechnung zu stellen.

Das BMF-Schreiben ist auf alle noch offe-
nen Fdlle anzuwenden. Fiir Umsadtze, die
vor Veroffentlichung des BMF-Schreibens
im Bundessteuerblatt (Verdffentlichung
am 14.02.2014) im Vertrauen auf die bis-
herige Verwaltungsauffassung im Reverse
Charge-Verfahren abgerechnet wurden,
besteht keine Pflicht zur Rechnungsbe-
richtigung. Voraussetzung hierfir ist aber,
dass sich beide Vertragspartner (iber diese
Vorgehensweise ausdriicklich einig sind.

Anders verhdlt es sich womaglich fiir
bereits geleistete Anzahlungen, wenn der
Zeitpunkt der Leistung - in der Regel mit
Abnahme der Leistung - erst nach dem Tag
der Veroffentlichung des BMF-Schreibens
erfolgt. In diesem Fall diirften die bereits
ergangenen Anzahlungsrechnungen durch
den Leistenden zu korrigieren sein. Zu
weiteren Anwendungsfragen wird jedoch
noch ein weiteres BMF-Schreiben ergehen,
welches abgewartet werden sollte.

Kontakt:

WP/StB Joachim
Strehle, Miinchen,
joachim.strehle@
wits.de

Anwendungsregelung

Berichtigung von
Anzahlungsrechnungen
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Mehrwertsteuer-Paket

Ort von Kommunikations-
dienstleistungen ab
01.01.2015

Systemumstellung im
Unternehmen

BMFvom 06.02.2014

BFHvom 20.03.2013
(AZ:XIR 6/11)
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2¢ | Handlungsbedarf in Folge der Ortsverlagerung von Kommunikationsleistungen
zum 01.01.2015 | Autor: StB Michael Heuser, Kéln

Mit der Richtlinie 2008/8/EG (sog. Mehr-
wertsteuer-Paket) wurde die Mehrwert-
steuer-Systemrichtlinie (2006/112/EG) ge-
andert. Die meisten Anderungen sind mit

Wirkung zum 01.01.2010 in Kraft getreten.

Jedoch waren auch weitere Anderungen
zu spdteren Zeitpunkten vorgesehen, so
auch zum 01.01.2015. Diese missen noch
in diesem Jahr in das deutsche Umsatz-
steuergesetz ibernommen werden.

Die Neuregelungen zum 01.01.2015
betreffen die Besteuerung der Umsdtze
aus den Bereichen Telekommunikations-/
Rundfunk- und TV- sowie elektronische
Dienstleistungen (hier zusammenfassend
bezeichnet als Kommunikationsleis-
tungen) an private Endabnehmer mit
Wohnsitz im EU-Ausland. Diese Dienstleis-
tungen werden kinftig nicht mehram Ort
des leistenden Unternehmers, sondern
am Wohnsitz des privaten Endkunden
besteuert.

Fir die betroffenen Branchen bedeutet
dies, dass die Kommunikationsleistun-
gen an EU-Privatkunden nicht mehr mit
deutscher Umsatzsteuer, sondern mit der
jeweiligen Umsatzsteuer des Wohnsitz-
landes der Kunden abgerechnet werden
missen. Ab dem 01.01.2015 sind somit
bis zu 28 verschiedene Umsatzsteuersdtze

in die unternehmensinternen Systeme zu
implementieren.

Zur Erklarung und Abfiihrung der aus-
landischen Umsatzsteuern wird ein soqg.
Mini One Stop Shop-Verfahren (MOSS)
eingeflihrt. Details zu diesem Verfah-

ren ergeben sich aus dem Leitfaden zur
kleinen einzigen Anlaufstelle fiir die
Mehrwertsteuer. Hierzu missen sich die
betroffenen inldndischen Unternehmer
bis Ende 2014 bei ihrem zustandigen
Finanzamt registrieren. Ab 2015 sind dann
quartalsmaRig fir alle Lander gemein-
same Umsatzsteuererklarungen mittels
Web-Portal zu ibermitteln. Die zusam-
mengefasste Umsatzsteuerschuld wird an
dasinlandische Finanzamt abgeflihrt; die
Finanzbehdrden Gbernehmen die Vertei-
lung der Umsatzsteuern auf die betroffe-
nen Mitgliedstaaten.

Die zum 01.01.2015 EU-weit gliltige
umsatzsteuerliche Neuregelung flir Kom-
munikationsleistungen ist bislang noch
nichtin das deutsche Umsatzsteuergesetz
tibernommen worden; hiermit ist friihes-
tensim Sommer 2014 zu rechnen. Gleich-
wohl sind die betroffenen Unternehmen
gut beraten, die hierfiir erforderlichen
innerbetrieblichen Prozessdanderungen
baldmadglichst vorzunehmen.

2d | Ausgleichszahlungen bei Beendigung von Leasingverhaltnissen

Autor: StB Joachim Schlarb, Miinchen

Mit Schreiben vom 06.02.2014 hat sich
das BMF zur umsatzsteuerlichen Be-
handlung von Ausgleichszahlungen bei
Beendigung von Leasingverhdltnissen
geduf3ert. Damit reagiert die Finanzver-
waltung auf ein Urteil des BFH (vgl. be-
reits WTS Journal 04/2013), in dem dieser
abweichend von der bisherigen Verwal-
tungsauffassung entschieden hatte, dass
die Zahlung eines Minderwertausgleichs
wegen Schaden am Leasingfahrzeug als
nicht umsatzsteuerbarer Schadensersatz
anzusehen ist.

Zahlungen wegen Schdden am Leasing-
gegenstand hatte die Finanzverwaltung
bislang als zusatzliches Entgelt fiir die Nut-
zungsiiberlassung angesehen und damit
der Umsatzsteuer unterworfen. An dieser
Auffassung wird nicht weiter festgehalten.
Dem BFH folgend wird nunmehr die An-
sicht vertreten, dass solche Zahlungen er-
folgen, weil der Leasingnehmer aufgrund
vertraglicher Regelungen fiir den Schaden
einzustehen hat. Insbesondere liege keine
Leistung des Leasinggebers in Form einer
Duldung der iiber den vertragsgemadfen
Gebrauch hinausgehenden Nutzung vor.
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Leitfaden zur kleinen
einzigen Anlaufstelle fir
die Mehrwertsteuer vom
23.10.2013

Fazit

Kontakt:

RAin Dr. Karen Méhlen-
kamp, Diisseldorf,
karen.moehlenkamp@
wts.de

Minderwertausgleich
nun als nicht umsatzsteu-
erbarer Schadensersatz

17



Mehr- und Minder-
kilometerausgleich

Andere Zahlungen

EuGH vom 27.06.2013
(Rs. C-155/12)

Ausreichend direkter
Zusammenhang
zwischen Dienstleistung
und Grundstiick

BMFvom 28.02.2014
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Daher seien derartige Zahlungen als
nicht umsatzsteuerbarer Schadensersatz
anzusehen.

Umsatzsteuerlich davon zu unterscheiden
sind Zahlungen, die Mehr- oder Minder-
kilometer ausgleichen sollen. Diese
Abrechnungen sind laut BMF-Schreiben
darauf gerichtet, die Vergiitung an die
tatsdchliche Nutzung des Fahrzeugs durch
den Leasingnehmer anzupassen. Deshalb
stellen diese Zahlungen ein umsatzsteuer-
lich beachtliches zusatzliches Entgelt bzw.
eine Entgeltsminderung dar.

Auch Vergiitungen zum Ausgleich von
Restwertdifferenzen und Entschdadigun-

gen wegen verspdteter Riickgabe des
Leasinggegenstandes sind nach Auffas-
sung der Finanzverwaltung nicht als Scha-
densersatz, sondern als umsatzsteuerbare
Umsadtze anzusehen. Dies gilt u. E. auch fir
die bei kiindbaren Leasingvertragen zu
leistende Schlusszahlung.

Abschnitt 1.3 Abs. 17 UStAE wird entspre-
chend gedndert. Die neuen Regelungen
sind grundsatzlich auf alle noch offenen
Falle anzuwenden. Es wird aber nicht
beanstandet, wenn ein Minderwertaus-
gleich entgegen den Regelungen des
BMF-Schreibens als umsatzsteuerpflichtig
behandelt wurde, soweit der maf3gebliche
Leasingvertrag vordem 01.07.2014 endet.

2e | Ortvon sonstigen Leistungen im Zusammenhang mit Grundstiicken |

Autorin: Stephanie Keusch, Miinchen

Der EuGH hat mit Urteilvom 27.06.2013
eine Prazisierung der Voraussetzungen
fir die Anwendung der Ortsregelung des
Art. 47 MwStSystRL fiir Dienstleistungen
im Zusammenhang mit Grundstiicken
vorgenommen. Diese sind somit bei der
Auslegung des § 3a Abs. 3 Nr. 1 UStG, dem
Artikel 47 MwStSystRL zugrunde liegt, zu
bericksichtigen. Demnach miissen Dienst-
leistungen nach der Rechtsprechung des
EuGH einen ausreichend direkten Zusam-
menhang mit einem Grundstiick aufwei-
sen, sofern sie nicht bereits zu den aus-
driicklich in dieser Vorschrift aufgezahlten
Leistungen gehdren. Hierfir sind, unter
Anwendung der vom EuGH im genannten
Urteil entwickelten Grundsdtze, folgende
zwei Voraussetzungen zu beachten:

- Die Dienstleistung muss mit einem
ausdriicklich bestimmten Grundstiick in
Zusammenhang stehen.

-> Zudem muss das Grundstiick selbst
Gegenstand der Dienstleistung sein.
Dies ist u.a.dann der Fall, wenn ein
ausdriicklich bestimmtes Grundstiick als
wesentlicher (= zentraler und unver-
zichtbarer) Bestandteil einer Dienstleis-
tung anzusehen ist.

Mit BMF-Schreiben wurde Abschnitt 3a.3

UStAE nunmehr dahingehend kon-
kretisiert, dass das Grundstiick selbst
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Gegenstand der sonstigen Leistung sein
muss, dieses also als ein wesentlicher
Bestandteil der sonstigen Leistung anzu-
sehen ist.

So wurde bei Dienstleistungen, welche
die Lagerung von Gegenstanden umfas-
sen, bestimmt, dass es sich nur dann um
sonstige Leistungen im Zusammenhang
mit einem Grundstiick handelt, wenn
dem Leistungsempfanger ein Recht auf
Nutzung eines ausdriicklich bestimmten
Grundstticks oder eines Teils desselben
gewdhrtwird.

Zudem wurde der Leistungskatalog im
Hinblick auf Leistungen bei der Errichtung
von Windparks erweitert. Studien und
Untersuchungen zur Priifung der Voraus-
setzungen zur Errichtung eines Windparks,
ingenieurtechnische und gutachterliche
Leistungen sowie Planungsleistungen

im Rahmen der Projektzertifizierung

sind nunmehr als Grundstiicksleistungen
anzusehen. Dagegen greifen fir Leistun-
gen, die insbesondere die Ubertragung
von Rechten im Rahmen der 6ffentlich-
rechtlichen Projektverfahren sowie
Projektsteuerungsarbeiten wie Organisa-
tion, Terminplanung und Kostenplanung
betreffen, die allgemeinen Regelungen
zur Ortsbestimmung gem. § 3a Abs. 1 bzw.
Abs. 2 UStG.

Ubergangsregelung

Kontakt:

WP/StB Joachim
Strehle, Miinchen,
joachim.strehle@
wits.de

Lagerleistung

Windparks



Anwendung und
Ubergangsregelung

Urteilsfall

FG Minster vom
07.08.2012
(AZ:15K4101/09U)

BFHvom 24.10.2013
(AZ:VR 31/12)
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3 Bewertung

Die Grundsdtze des o. g. BMF-Schreibens
sind in allen offenen Fallen anzuwenden.
Flir Umsatze, die vor dem 01.04.2014 aus-
gefiihrt werden, ist es - auch fiir Zwecke
des Vorsteuerabzugs beim Leistungsemp-
fanger - nicht zu beanstanden, wenn der
Leistende und der Leistungsempfanger

fr Leistungen im Zusammenhang mit
Windparks abweichend von den Grund-
sdtzen dieses Schreibens von einem Leis-
tungsort nach § 3a Abs. 2 UStG oder nach
§ 33 Abs. 3 Nr. 1 UStG ausgegangen sind
und an dieser Entscheidung einvernehm-
lich festhalten.

2f | Sofortige Umsatzsteuerminderung bei Kaufpreiseinbehalt |

Autor: StB Daniel Brunner, Miinchen

Die Kunden der Klagerin waren vertraglich
zu einem Sicherheitseinbehalt aus der
Vergiitung bis zum Ablauf der Gewahrleis-
tungsfrist von zwei bzw. fiinf Jahren be-
rechtigt. Diese Sicherheitseinbehalte ihrer
Kunden beriicksichtigte die Klagerin in
ihrer Umsatzsteuer-Jahreserklarung nicht
als bereits bei der Leistungserbringung

zu versteuerndes Entgelt. Die Einbehalte
hatte die Klagerin nur durch Bankbiirg-
schaften abwenden konnen, die sie aber
nicht beibringen konnte.

Finanzamt und Finanzgericht sahen jedoch
die Klagerin im Rahmen der Sollbesteu-
erung (Versteuerung nach vereinbarten
Entgelten) in der Pflicht, ihre Leistungen
auch im Umfang der Sicherheitseinbehalte
zu versteuern. Eine Uneinbringlichkeit der
vereinbarten Vergutungen, die zur Berich-
tigung der geschuldeten Umsatzsteuer
gefiihrt hdtte (§ 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG), liege
mangels konkreter Mangelriigen der
Kunden nicht vor.

Dieser Auffassung folgte der BFH nicht.

Kann der Unternehmer das Entgelt fiir sei-
ne erbrachten Leistungen aus Grinden, die
bereits bei Leistungserbringung vorliegen,

flr einen Zeitraum von zwei bzw. finf
Jahren nicht vereinnahmen, sei von einer
Uneinbringlichkeiti.S.d.§ 17 Abs. 2 Nr. 1
UStG auszugehen. Fir die Klagerin ware es
unverhaltnismafig, die Umsatzsteuer tiber
mehrjdhrige Zeitraume vorzufinanzieren.
Daruber hinaus ist eine solche Vorfinan-
zierung der Umsatzsteuer im Verhaltnis

zu Unternehmern, welche die Umsatz-
steuer nach den tatsachlich vereinnahm-
ten Entgelten schulden (sog. Istversteu-
erung) nach Ansicht des BFH mit dem
Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar.

Sollversteuernde Unternehmer, welche
die vereinbarten Entgelte wegen Einbe-
haltungsrechte ihrer Kunden iiber einen
Zeitraum von mindestens zwei Jahren
nicht vereinnahmen kdnnen, schulden die
Umsatzsteuer nach der BFH-Rechtspre-
chung erstim Zeitpunkt der tatsachlichen
Kaufpreiszahlung. Fraglich ist, ob diese
Grundsdtze auch auf ahnlich gelagerte
Umsdtze, z. B. bei Finanzierungsleasing
oder Ratenzahlung mit mehrjdhrigen
Laufzeiten, Anwendung finden. Noch nicht
absehbar ist allerdings auch die Reaktion
der Finanzverwaltung.

Bewertung bebauter Grundstiicke im Ertragswertverfahren nach §§ 138 ff.

BewG | Autor: RA/StB Dr. Andreas Bock, Miinchen

Gemadl § 146 BewG bestimmt sich der
Wert eines bebauten Grundstiicks fir

die grunderwerbsteuerliche Bedarfs-
bewertung nach dem 12,5-fachen der
im Besteuerungszeitpunkt vereinbarten
Jahresmiete, vermindert um eine Wert-
minderung wegen des Alters des Gebdu-
des. An die Stelle der Jahresmiete tritt die
tibliche Miete, wenn das Grundstiick oder

ein Teil hiervon eigengenutzt, ungenutzt,
zu voriibergehendem Gebrauch oder
unentgeltlich Gberlassen wird bzw. (seit
01.01.2007) wenn die tatsachlich verein-
barte Miete um mehrals 20 % von der
marktiblichen Miete abweicht. GemaR

§ 138 Abs. 4 BewG ist der Nachweis eines
niedrigeren gemeinen Werts durch den
Steuerpflichtigen zugelassen.
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Praxishinweise
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Urteilsfall

BFHvom 11.09.2013
(AZ:11R61/11)

Keine Anerkennung des
Gutachtens einer
WP-Gesellschaft

BFHvom 20.11.2013
(AZ:11R 38/12)

Grunderwerbsteuer bei
der Schenkung unter
Auflage
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Im Rahmen einer erbschaftsteuerlichen
Bedarfsbewertung (Rechtsstand vor 2009)
lag dem BFH nun folgender Fall zur Ent-
scheidung vor. Eine Familienstiftung hatte
ein Grundstiick mit einem Einkaufsmarkt
bebaut und diesen an eine ihrer Regional-
gesellschaften vermietet. Die Jahresmiete
entsprach seit iber 4 Jahrenrd. 4,5 %

der Investitionskosten. Im Rahmen einer
erbschaftsteuerlichen Veranlagung im Jahr
2003 hielt das Finanzamt eine Jahresmiete
inHohevon 7,5 %, das Finanzgericht in
Hohe von 6,5 % der Gesamtinvestitions-
kosten fiirangemessen und legten diese
Miete ihrer jeweiligen Entscheidung
zugrunde.

Der BFH stellte demgegeniiber im Streit-
fall auf die gezahlte Miete ab. Die Rege-
lung zur maximal 20%igen Divergenz
zwischen vereinbarter und marktiblicher
Miete (§ 146 Abs. 3 Nr. 2 BewG) galt zum
Besteuerungszeitpunkt noch nicht. Auch
eine Eigennutzung lag nach Ansicht des
BFH selbst bei Vermietung im Rahmen
einer Betriebsaufspaltung wegen der
rechtlichen Eigenstandigkeit von Besitz-
und Betriebsgesellschaft nicht vor.

Das Gutachten der Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft zum Nachweis eines niedrigeren
gemeinen Werts erkannte der BFH nicht
an. Im Gegensatz zu frilheren Entscheidun-
gen werden vom BFH nur mehr Gutachten
des ortlich zustandigen Gutachteraus-
schusses oder eines offentlich bestellten
und vereidigten Gutachters akzeptiert.
Gutachten anderer Personen erkennt der
BFH - unabhdngig von der inhaltlichen

Qualitdt des Gutachtens - nicht mehr an.
Aufgrund der Nachweislast obliege es
ndmlich dem Steuerpflichtigen, den Nach-
weis durch Sachverstandigengutachten so
zu fihren, dass ihm das Gericht regelma-
Rig ohne Bestellung weiterer Sachverstan-
diger folgen kann.

Zwar ist die Entscheidung zur erbschaft-
steuerlichen Grundstiicksbewertung vor
2009 ergangen. Die Bedarfsbewertung
nach § 146 BewG ist aber auch heute noch
in den Fallen des § 8 Abs. 2 GrEStG, also
insbes. bei Umwandlungen, Einbringun-
genund anderen Erwerbsvorgangen auf
gesellschaftsrechtlicher Grundlage, zur
Ermittlung der grunderwerbsteuerlichen
Bemessungsgrundlage heranzuziehen.
Aufgrund der vorprozessualen Nachweis-
pflicht des Steuerpflichtigen wird sich die
Praxis nun darauf einstellen miissen, die
vom BFH im Hinblick auf Wertgutachten
geforderten Kriterien zu erfiillen.

Im Zusammenhang mit der Moglichkeit,
bei einer Bedarfsbewertung einen nied-
rigeren Verkehrswert geltend zu machen,
sei auch auf eine kiirzlich ergangene
Verfiigung des Bayerischen Landesamts
flir Steuern hingewiesen. Hiernach soll
ein niedrigerer Wertansatz auf Basis eines
zeitnah erzielten Kaufpreises im Wege der
Anderung aufgrund neuer Tatsachen nur
noch geltend gemacht werden kénnen,
sofern das Grundsttck verkauft wurde,
bevor das Finanzamt abschlieRBend iiber
den Wertansatz entschieden hat und den
Steuerpflichtigen kein grobes Verschulden
am verspateten Bekanntwerden trifft.

4a | Grunderwerbsteuer bei Grundstiicksschenkung unter Auflage |

Autor: RA/StB Dr. Andreas Bock, Miinchen

Der BFH hatte sich mit den Folgen fiir die
Schenkungsteuer und die Grunderwerb-
steuer zu befassen, welche sich ergeben,
wenn der Eigentiimer ein Grundstiick
verschenkt und sich dabei an diesem ein
Wohnrecht auf Lebenszeit vorbehalt.

Gemadl3 § 1 Abs. 1 Nr. 1 GreStG unterliegt ein
Rechtsgeschéft, das den Anspruch auf Uber-
eignung eines inlandischen Grundstiicks
begriindet, der Grunderwerbsteuer.Von
der Besteuerung ausgenommen sind dabei
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gemadl § 3 Nr. 2 GrEStG u.a. Schenkungen
unter Lebenden im Sinne des Erbschaft-
steuer- und Schenkungsteuergesetzes.
Schenkungen unter Auflage unterliegen
der Grunderwerbsteuer auch hinsichtlich
des Wertes solcher Auflagen, die bei der
Schenkungsteuer abziehbarsind (§ 3 Nr. 2
Satz 2 GrEStG).

Ist die freigebige Zuwendung (§ 7 Abs. 1
Nr. 1 ErbStG) unter der schenkungsteuer-
lich abziehbaren Auflage erfolgt, dass der

Praxishinweis

BayLfStvom 12.03.2014

Kontakt:

StB Bernhard Brock,
Miinchen,
bernhard.brock@
wits.de

Schenkungsteuerliche
Bewertung



Bei der GreSt kann die
Bewertung des Wohn-
rechts hoher sein

Hintergrund

Entscheidend ist die
rechtlich begriindete
Einflussmadglichkeit

Eigene Anteile
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Bedachte dem Schenker ein lebenslangli-
ches Wohnrecht einrdumt, entspricht der
Wert der Auflage dem Kapitalwert des
Wohnrechts gemaR §1i.V.m. §§ 14,15
BewG. Dieser hdangt von dem Jahreswert
des Wohnrechts und der statistischen
Lebenserwartung des Schenkers ab.

Bei der Schenkungsteuer wird der abzieh-
bare Jahreswert des Wohnrechts gemafd

§ 16 BewG auf den Wert begrenzt, dersich
ergibt, wenn man den Grundstiickswert
durch 18,6 teilt. Nach § 17 Abs. 3 Satz 2
BewG findet § 16 BewG bei der Grund-
erwerbsteuer keine Anwendung. Dies

hat zur Folge, dass derim Rahmen der
Grunderwerbsteuer anzusetzende und
ggf. zu versteuernde Wert des Wohnrechts

hoher sein kann, als derim Rahmen der
Schenkungsteuer abziehbare Wert des
Wohnrechts. Der BFH geht insofern davon
aus, dass der verfahrens- und materiell-
rechtlichen Unabhangigkeit von Schen-
kungsteuer und Grunderwerbsteuer eine
bewusste Entscheidung des Gesetzgebers
zu Grunde liegt.

Betroffen sind hiervon insbesondere
Schenkungen an Geschwister, Nichten oder
Neffen. Denn trotz verwandtschaftlicher
Beziehung sieht das Grunderwerbsteuer-
rechtin diesen Fdllen - anders als etwa bei
Schenkungen zwischen Ehegatten, einge-
tragenen Lebenspartnern oder Verwand-
tenin gerader Linie - keine weitergehen-
den Befreiungen von der GrESt vor.

4b | Anteilsvereinigung bei wechselseitiger Beteiligung auf der Ebene einer
zwischengeschalteten Gesellschaft | Autor: RA/StB Dr. Andreas Bock, Miinchen

Gemadf § 1 Abs. 3 GrEStG kann die unmit-
telbare oder mittelbare Ubertragung von
Anteilen an grundbesitzenden Gesell-
schaften Grunderwerbsteuer ausldsen.
Entscheidend ist die durch den Anteils-
erwerb begriindete Zuordnung von
wenigstens 95 % der Anteile der grund-
besitzenden Gesellschaftin der Hand des
Erwerbers.

Bei Anteilsvereinigungen bzw. Anteils-
tibertragungen unter Beteiligung von
mittelnden Gesellschaften ist, da ein zivil-
rechtlicher Anknipfungspunkt hinsichtlich
der mittelbaren Beteiligungsstrukturen
fehlt, eine wertende Betrachtung unter
Bericksichtigung des Wortlauts sowie
Sinn- und Zwecks von § 1 Abs. 3 GreEStG vor-
zunehmen. Entscheidend sind hierbei die
rechtlich begriindeten Einflussmoglichkei-
ten des Erwerbers auf die grundbesitzende
GmbH. Zu einer Steuerbarkeit nach § 1
Abs. 3 GrEStG kommt es nur dann, wenn
auf jeder (mittelnden) Stufe eine Betei-
ligungsquote von mindestens 95 % der
Anteile durch den Erwerber erreicht wird.

Halt die Gesellschaft eigene Anteile wer-
den diese nach BFH-Urteilvom 16.01.2002
(AZ: 11R 52/00) grunderwerbsteuerlich

fir die Berechnung der 95 % Quote nicht
mitgerechnet. Noch nicht entschieden war
bislang, wie sog. wechselseitige Beteili-

gungen im Rahmen des § 1 Abs. 3 GrEStG
zu werten sind.

Dem BFH lag nun eine AnteilsverauBerung
an einer grundbesitzenden GmbH zur Ent-
scheidung vor, bei der der Kldger 7,4 %
der Anteile unmittelbar erwarb. 25,2 %
der Anteile hielt die Gesellschaft selbst
(eigene Anteile). Die restlichen 67,4 % der
Anteile erwarb die zwischengeschaltete
F-GmbH. An dieser waren der Kldager zu

90 % und eine 100%ige Tochtergesell-
schaft der F-GmbH zu 10 % beteiligt.

Der BFH wertete die wechselseitige Be-
teiligung zwischen der F-GmbH und ihrer
Tochtergesellschaft - jedenfalls in der vor-
liegenden Konstellation einer 100%igen
Beteiligung an der Tochtergesellschaft -
als wirtschaftlich vergleichbar dem Halten
eigener Anteile und bejahte damit eine
Steuerbarkeit der AnteilsverduRerung
nach § 1 Abs. 3 GrEStG. Entscheidend sei,
dass die zwischengeschaltete Gesellschaft
aufgrund ihrer Stellung als Alleingesell-
schafterin die rechtliche Mdglichkeit hat,
ihren Willen bei der Tochtergesellschaftin
grunderwerbsteuerrechtlich erheblicher
Weise durchzusetzen. Dies rechtfertige

es, die 10%ige Beteiligung der Tochterge-
sellschaft bei der Berechnung der Betei-
ligungsquote des Klagers an der F-GmbH
unbericksichtigt zu lassen.
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Verwandtschaftsverhalt-
nisse sind zu beachten
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BFH vom 18.09.2013
(AZ: 1R 21/12)

Wechselseitige Beteili-
gungen bei zwischen-
geschalteter Gesellschaft
nicht zu beriicksichtigen

Kontakt:

StB Bernhard Brock,
Miinchen,
bernhard.brock@
wits.de
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Hintergrund

RE13a.13Abs.1Satz1
ErbStR 2011

Urteilsfall

FG Minster vom
09.12.2013
(AZ: 3K 3969/11 Erb)
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5 | Einheitlicher Antrag auf Optionsverschonung bei Ubertragung mehrerer wirt-
schaftlicher Einheiten | Autor: RA/FAStR Michael Althof, Miinchen

Fir die Ubertragung unternehmerischen
Vermdgens kann unter bestimmten Vor-
aussetzungen ein Verschonungsabschlag
i.H.v. 85 % beansprucht werden, so dass
im Ergebnis nur 15 % des Wertes besteuert
werden (sog. Regelverschonung). Bei Vor-
liegen weiterer Voraussetzungen kann der
Erwerber die vollige Steuerfreistellung
beantragen (sog. Optionsverschonung).
Werden mehrere wirtschaftliche Einheiten
Ubertragen, soll nach im Schrifttum heftig
kritisierter Auffassung der Finanzverwal-
tung der Antrag auf Optionsverschonung
nur einheitlich fir alle wirtschaftlichen
Einheiten gestellt werden kénnen.

Das FG Miinster hatte einen Fall zu
entscheiden, in dem der Erwerber, der
sowohl GmbH-Anteile (Verwaltungsver-
mogensquote 47 %) als auch KG-Anteile
(Verwaltungsvermdgensquote 0 %) im
Erbwege erworben hatte, fiir die GmbH-
Anteile die Optionsverschonung und fiir
die KG-Anteile die Regelverschonung
beantragte.

Das Gericht bestdtigte die Verwaltungs-
auffassung und gewdhrte zwar fiir die
erworbenen GmbH-Anteile die Options-
verschonung, verwehrte jedoch die

Regelverschonung fiir die erworbenen
KG-Anteile. Der Wortlaut des § 133 Abs. 8
i.v.m. Abs. 1 Satz 1 ErbStG gebiete, dass
auch bei der Ubertragung mehrerer
wirtschaftlicher Einheiten insgesamt
entweder nur die Regelverschonung oder
die Optionsverschonung gewdhrt werden
kénne. Regel- und Optionsverschonung
stlinden sich alternativ gegeniiber. Werde
die Optionsverschonung beantragt, konne
fur wirtschaftliche Einheiten, die deren
Voraussetzungen nicht erfiillen, nicht die
Regelverschonung beansprucht werden.

Begriindung und Ergebnis des Urteils
begegnen Bedenken. Vermutlich aus
letzterem Grund hat das FG Minster im-
merhin die Revision zugelassen. Es bleibt
zu hoffen, dass der BFH die Gelegenheit
bekommen wird, das Urteil und damit
auch zugleich die Auffassung der Finanz-
verwaltung im Sinne einer sachgerech-
teren LOsung zu korrigieren. Bis zu einer
hochstrichterlichen Kldarung sollte jedoch
bei einem Erwerb mehrerer wirtschaft-
licher Einheiten die Stellung des Antrags
auf Optionsverschonung unter Berticksich-
tigung der durch das FG Minster zundchst
bestatigten Verwaltungsauffassung sorg-
faltig abgewogen werden.

Praxishinweis

Kontakt:

RA Dr. Tom Offerhaus,
Miinchen,
tom.offerhaus@wts.de
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Leistung im ganz
iberwiegenden
betrieblichen Interesse

BFH vom 07.07.2004
(AZ: VIR 29/00)

Pauschale Lohnsteuer fur
Sachzuwendungen

BFHvom 12.12.2013
(AZ:VIR47/12)

Urteilsfall
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6a | Vom Arbeitgeber iibernommene BuRgelder sind Arbeitslohn |

Autor: StB Michael Heuser, Koln

Bei der Beantwortung der Frage, ob eine
Zuwendung des Arbeitgebers an seine
Mitarbeiter als steuerpflichtige Lohnzu-
wendung gilt, muss stets abgewogen
werden, ob diese im ganz iberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeit-
gebers liegt oder ob anihr ein ,nicht un-
erhebliches Interesse des Arbeitnehmers”
besteht. Ein besonderes Arbeitgeberin-
teresse istinsbesondere dann gegeben,
wenn der Vorteil lediglich eine ,notwen-
dige Begleiterscheinung von betriebs-
funktionalen Zielsetzungen” ist.

Der BFH hatte im Jahr 2004 entschieden,
dass die Ubernahme von Verwarnungsgel-
dern wegen Verletzung des Halteverbots
im Paketzustellungsdienst eine Leistung im
Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse
des Arbeitgebers sein kann und dass des-
halb insoweit kein Arbeitslohn vorliegt.

An dieser Rechtsprechung halt der BFH
inzwischen nicht mehr fest. Er entschied,
dass die Ubernahme von BuRgeldern
wegen VerstoRen gegen die Lenk- und Ru-
hezeiten eines bei einer Spedition ange-
stellten Fahrers als Arbeitslohn anzusehen
ist. Eine betriebsfunktionale Zielsetzung
des Arbeitgebers kdnne nicht auf einem
rechtswidrigen Tun basieren. Daher seien
erstattete Verwarnungs- und Bul3gelder
generell als Arbeitslohn zu qualifizieren.
Hierbei sei auch unerheblich, ob der Ar-
beitgeber die Mitarbeiter zu dem rechts-
widrigen Verhalten angewiesen hat oder
ob diese die Verstd3e in eigener Entschei-
dung begangen haben.

Das Urteil istim Bundessteuerblatt ver-
offentlicht worden und somit allgemein
anwendbar.

6b | § 37b EStG nur fiir betrieblich veranlasste Sachzuwendungen |

Autorin: Angelika Lochelt, Diisseldorf

Nach § 37b Abs. 1 und Abs. 2 EStG kénnen
Steuerpflichtige die Einkommensteuer
einheitlich fir alle innerhalb eines Wirt-
schaftsjahres gewahrten, betrieblich ver-
anlassten Sachzuwendungen mit einem
Pauschsteuersatzvon 30 % erheben.

Der BFH hat nun entschieden, dass be-
trieblich veranlasste Zuwendungen im
vorgenannten Sinne nur solche sind, die
durch einen Betrieb des Zuwendenden
veranlasst sind.

Im Urteilsfall hatte der Klager - der Haupt-
anteilseigner und Vorstandsvorsitzende
einer AG - anlasslich eines Firmenjubilaums
Aufwendungen fir die Feier und eine In-
centive-Reise fir Kunden, Geschaftsfreunde
und Mitarbeiter der AG privat finanziert. In

diesem Zusammenhang gab er Lohnsteuer-
anmeldungen nach § 37b Abs. 4 EStG ab, in
denen pauschale Steuer fiir diese Sachzu-
wendungen angemeldet wurde.

Nach Auffassung des BFH ist die Pauschal-
versteuerung gem. § 37b EStG nur fir
betrieblich veranlasste Sachzuwendungen,
nicht aber fir privat oder gesellschafts-
rechtlich veranlasste Sachzuwendungen
maoglich. Betrieblich veranlasst seien dabei
nur solche Zuwendungen, die durch einen
eigenen Betrieb des Steuerpflichtigen
veranlasst sind. Dieser Veranlassungszu-
sammenhang sei im entschiedenen Fall
nicht gegeben gewesen, da der Klager
selbst keinen Betrieb unterhalten und die
Aufwendungen aus seinem Privatvermo-
gen (Privatkonten) erbracht habe.

wts journal | #2 | Mai 2014

Wts TAX LEGAL CONSULTING

BFHvom 14.11.2013
(AZ: VIR 36/12)

Kein (iberwiegend eigen-
betriebliches Interesse
bei RechtsverstoR

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de

Ohne eigenen Betrieb
keine betriebliche
Zuwendung

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de
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BFHvom 12.01.2011
(AZ: 1R 49/10)

Abgestimmte Mitteilung
von BMG und BMAS

Vorsorgeaufwendungen
beim Lohnsteuerabzug

BMFvom 26.11.2013

Nachweis des Beitrags
fir die private Kranken-
versicherung
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6¢ | Steuerfreie Arbeitgeberzuschiisse zu einer auslidndischen gesetzlichen
Krankenversicherung innerhalb der EU, des EWR und der Schweiz |

Autor: StB Andreas Miiller, Miinchen

Der BFH hatte im Jahr 2011 entschieden,
dass Zuschiisse, die ein inlandischer Arbeit-
geberfiir die Versicherung eines Mitarbei-
ters in einer auslandischen gesetzlichen
Krankenversicherung bezahlt, nicht nach

§ 3 Nr. 62 EStG steuerfrei sind. Das Gericht
begriindete dies mit dem Fehlen einer ge-
setzlichen Verpflichtung des Arbeitgebers
zur Zahlung des Zuschusses.

Das Bundesministerium fir Gesundheit hat
in Abstimmung mit dem Bundesministeri-
um fir Arbeit und Soziales nunmehr hierzu
mitgeteilt, dass eine gesetzliche Zuschuss-
pflicht des Arbeitgebers nach § 257 Abs. 1
SGBV auch bei einer freiwilligen Mitglied-
schaftin einer auslandischen gesetzlichen
Krankenversicherung bestehe. Dies gelte
zumindest innerhalb der EU, des EWR und
der Schweiz. Denn nach Art. 5 Buchstabe b
der EG-Verordnung 883/2004 des Euro-

padischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 sei die Begriindung einer frei-
willigen Mitgliedschaft in einer auslandi-
schen gesetzlichen Krankenversicherung
so zu behandeln, als ob eine (freiwillige)
Mitgliedschaft bei einerinlandischen
gesetzlichen Krankenkasse begriindet
worden ware.

Daraufhin hat das BMF klargestellt, dass
Arbeitgeberbeitrage zu einer freiwilligen
gesetzlichen Krankenversicherungin
einem Mitgliedstaat der EU, des EWR und
der Schweiz weiterhin nach § 3 Nr. 62 EStG
steuerfrei behandelt werden kénnen.
Das im Bundessteuerblatt veréffentlich-
te Urteilvom 12.01.2011 ist nicht mehr
allgemein anzuwenden, soweit der BFH
darin von anderen Rechtsgrundsatzen
ausgegangen ist. Dies gilt fur alle offenen
Falle.

6d | Nachweis der Beitrage zur privaten Krankenversicherung fiir die Berechnung
derVorsorgepauschale im Lohnsteuerabzugsverfahren |

Autor: RA Sascha Reinert, LL.M., Miinchen

Seitdem 01.01.2010 setzt sich die beim
Lohnsteuerabzug zu beriicksichtigende
Vorsorgepauschale aus einzelnen Teilbe-
trdgen zusammen (§ 39b Abs. 2 Satz 5
Nr. 3 und Abs. 4 EStG). Enthalten ist ein
Teilbetrag fiir die Rentenversicherung, ein
Teilbetrag fiir die gesetzliche Kranken-
und soziale Pflegeversicherung und ein
Teilbetrag fiir die private Basiskranken-
und Pflege-Pflichtversicherung. Diese
Teilbetrdge sind getrennt zu berechnen;
die auf volle Euro aufgerundete Summe
der Teilbetrage ergibt die anzusetzende
Vorsorgepauschale.

Bei privat versicherten Mitarbeitern kon-
nen die tatsachlichen Beitrage zur privaten
Basiskranken- und Pflege-Pflichtversi-
cherung im Lohnsteuerabzugsverfahren
beriicksichtigt werden, wenn sie héher
sind als die Mindestvorsorgepauschale.
Der Nachweis dieser Beitrage ist mit fol-
genden Unterlagen maglich:
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- biszum 31.03. des Kalenderjahres
vorgelegte Beitragsbescheinigung Gber
die voraussichtlichen privaten Basis-
kranken- und Pflege-Pflichtversiche-
rungsbeitrage des Vorjahres,

- Beitragsbescheinigung iber die vor-
aussichtlichen Beitrage des laufenden
Kalenderjahres oder

-> Beitragsbescheinigung iiber die an die
Finanzverwaltung Gbermittelten Daten
fiir das Vorjahr.

Eine dem Arbeitgeber vorliegende Bei-
tragsbescheinigung ist auch im Rahmen
des Lohnsteuerabzugs der Folgejahre zu
beriicksichtigen, bis der Arbeitnehmer
eine neue Beitragsbescheinigung vorlegt.

Im Rahmen des ELStAM-Verfahrens soll das
Mitteilungsverfahren durch eine elektroni-
sche Bereitstellung der privaten Basis-
kranken- und Pflege-Pflichtversicherungs-
beitrdge abgeldst werden. Der Zeitpunkt
hierfiir steht aber noch nicht fest.

BMF vom 30.01.2014

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de

ELStAM

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de



FG Disseldorf
vom 03.12.2013
(AZ:13K2184/12E)

Urteilsfall

Ubernommene Lohn-
steuer stellt Arbeitslohn dar

Urteilsfall
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6e | Keine Hochrechnung der Einkommensteuernachzahlung bei Nettolohnverein-
barung | Autor: Thomas Mayer, Miinchen

Das FG Disseldorf hat entschieden, dass
die aufgrund einer Nettolohnvereinba-
rung vom Arbeitgeber getragene Einkom-
mensteuernachzahlung nicht auf einen
Bruttobetrag hochzurechnen ist.

Der Mitarbeiter war im Rahmen einer
Entsendung in Deutschland tatig. Auf-
grund einer Nettolohnvereinbarung zahlte
der Arbeitgeber den Nettolohn aus und
Uibernahm die darauf anfallenden Steu-
ern. Steuererstattungen, die sich bei der
Einkommensteuerveranlagung ergaben,
wurden an den Arbeitgeber weitergelei-
tet. Nachzahlungen wurden vom Arbeit-
geber ibernommen. Es war streitig, ob
nur die Einkommensteuernachzahlung als
Bruttoarbeitslohn zu erfassen ist, oder ob
der auf einen Bruttobetrag hochgerechne-
te Wert zu berlcksichtigen ist.

Entgegen der Auffassung des Finanzamts
hat das Finanzgericht entschieden, dass
die Vorteile, die dem Arbeitnehmer des-
halb zuflieRen, weil der Arbeitgeber ihn
von der geschuldeten Lohnsteuer freistellt
(sog. Nettolohnvereinbarung) zum Ar-
beitslohn gehdren. Eine Besteuerung der
Ubernommenen Lohnsteuer wiederum
komme aber nicht in Frage, da die Lohn-

steuerzahlung keinen Sachbezug darstel-
le, fir den noch zusatzlich Lohnsteuer und
Solidaritatszuschlag zu erheben ware. Sie
istvielmehr Teil des Bruttoarbeitslohns.

In der Einkommensteuerveranlagung des
Mitarbeiters sind deshalb nur die um die
vom Arbeitgeber ibernommene Lohn-
steuer erhdhten Bezlige als Einnahmen zu
beriicksichtigen.

Das FG Disseldorf halt damit die BFH-
Rechtsprechung zu Einkommensteuer-
erstattungen fir ibertragbar, wonach

ein solcher Anspruch, den der Mitarbeiter
bei einer Nettolohnvereinbarung an den
Arbeitgeber abgetreten hat, nur durch
einen Abzug vom laufenden Bruttoarbeits-
lohn und nicht durch Verminderung des
laufenden Nettolohns zu beriicksichtigen
ist. Es handelt sich bei den Einkommen-
steuererstattungen um Riickzahlung von
tiberzahltem (Brutto-)Arbeitslohn und
somit bei den Nachzahlungen im Rahmen
der Einkommensteuerkldrung um zusatz-
lichen (Brutto-)Arbeitslohn, der nicht mehr
hochzurechnen ist. Wegen der grund-
sdtzlichen Bedeutung wurde die Revision
zugelassen. Ein Aktenzeichen beim BFH ist
noch nicht bekannt.

7 | Versicherungsteuerpflicht einer Garantieversicherung fiir Industrieanlage im
Ausland | Autor: StBJoachim Schlarb, Miinchen

Im Urteilsfall hat die Klagerin eine
Industrieanlage in Norwegen errichtet.
Sie verpflichtete sich gegeniberihrer
Auftraggeberin zur Ubernahme einer
Garantie fir die Dauer von zwei Jahren
ab Abnahme des Werkes. Dieses Risiko
sicherte sie durch den Abschluss einer
Garantie-Versicherung bei einem Ver-
sicherungskonsortium ab, welches aus
dem deutschen Hauptversicherer sowie
u.a. zwei Schweizer Versicherungsun-
ternehmen bestand. Im November 2004
beantragte die Kldgerin die Aufhebung
der Versicherungsteuerfestsetzung fiir
die Garantieversicherung in Hohe von

€ 29.554. Diese Festsetzung entsprach der
im Juli 2004 erfolgten Steueranmeldung
des deutschen Hauptversicherers.

Das Finanzamt lehnte den Anderungsan-
trag ab. Auch Einspruch und Klage blieben
erfolglos. Die Finanzverwaltung und das
FG Minchen sahen die Belegenheit des
Risikos der Garantieversicherung aufgrund
des wirtschaftlichen Bezugs zum deut-
schen Hersteller im Inland und damit die
Versicherung als in Deutschland versiche-
rungsteuerpflichtig an.

Im Revisionsverfahren beschrankte die
Klagerin ihr Begehren auf die Verminde-
rung der Versicherungsteuer um € 23.052.
Denn der auf die Schweizer Versicherer
entfallende Pramienanteil unterlag gem.
§ 1 Abs. 4 Nr. 1 VersStG (alte Fassung) der
Steuerpflicht, weil das Versicherungsver-
haltnis insoweit mit einem aufRerhalb des
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BFH vom 30.07.2009
(AZ:VIR 29/06)

Revision zugelassen

Kontakt:

StBin Susanne Weber,
Miinchen,
susanne.weber@wts.de

Einspruch und Klage
ohne Erfolg

Beschrankung des
Gegenstands der
Revision
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BFHvom 11.12.2013
(AZ:11R53/11)

Hintergrund

Politische Entwicklung
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Gebietes der Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
anderen Vertragsstaaten des Abkommens
Uber den Europdischen Wirtschaftsraum
niedergelassenen Versicherer bestand und
die Kldagerin als Versicherungsnehmerin
ihren Sitz im Geltungsbereich des VersStG
hatte.

Der BFH ist dem FG Miinchen in der Revi-
sion insoweit entgegengetreten, als in
der Vorinstanz eine inlandische Versiche-
rungsteuerpflicht auch fiir das Versiche-
rungsverhaltnis mit auf dem Gebiet der
Mitgliedstaaten der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft tatigen Versicherern
bejaht wurde. Versicherte Gefahren sind
nach Ansicht des BFH die nach Abnahme
der Industrieanlage auftretenden Schdaden
an der Anlage, die u.a. auf Konstruktions-
fehler, Guss- oder Materialfehler sowie
Werkstatten- oder Montagefehler zuriick-
zufiihren sind. Die versicherten Risiken
sind damit auf den im Versicherungsschein
bezeichneten Versicherungsort der Anlage
in Norwegen bezogen. Damitist nach
Ansicht des BFH der geographische Bereich
bestimmt, in dem der den Versicherungs-
schutz auslosende Versicherungsfall
eintreten kann. § 1 Abs. 2 Satz2 Nr. 1
VersStG (alte Fassung) stellt nicht auf die
wirtschaftliche Zweckrichtung der Risiko-
tibernahme ab, entschdadigungsbedingte
Vermaogensrisiken der Kldgerin abzude-
cken, sondern knipft ausschliefRlich an die

geographische Belegenheit des Risikos an.
DemgemadR ist entscheidend, dass sich die
mit der Garantieversicherung versicherten
Risiken am Ort der Belegenheit der Anlage
in Norwegen verwirklichen. Es entsteht
auch nicht deshalb eine inlandische Versi-
cherungsteuerpflicht, weil sich die die Er-
satzpflicht auslésenden Schadensursachen
teilweise auf vor der Montage liegende
Tatigkeiten der Klagerin an ihrem inlandi-
schen Sitz beziehen.

Ausdricklich ist der BFH einer Zuordnung
der Risikobelegenheit unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten entgegengetreten.
Mit Verweis auf das EuGH-Urteil vom
14.06.2001 (,Kvaerner-Urteil") stellt der
BFH fest, dass die Bestimmung der Risiko-
belegenheit EU-einheitlich aufgrund
konkreter und physischer Merkmale und
nicht aufgrund rechtlicher Merkmale bzw.
wirtschaftlicher Belange des Versiche-
rungsnehmers zu erfolgen habe.

Das Urteil ist auch nach der Neufassung
des Versicherungsteuergesetzes relevant.
In Féllen, in denen Risiken in Bezug auf
unbewegliche, im Ausland belegene
Gegenstdnde und Industrieanlagen ab-
gesichert worden sind bzw. werden, sollte
daher gepriift werden, ob eine inlandische
Versicherungsteuerpflicht besteht und
ggf. eine Korrektur der Versicherungsteuer
beantragt werden.

8 | Geplante Verschdrfung der Selbstanzeige mit Erleichterungen fiir Unternehmen
bei Anmeldesteuern | Autor: StB Thomas Kriiger, Hamburg

Als Reaktion auf den Beschluss des BGH
vom 20.05.2010 (AZ: 1 StR577/09) hat der
Gesetzgeber die Anforderungen an die
Abgabe einer wirksamen, strafbefreien-
den Selbstanzeige nach § 371 A0 mitdem
Schwarzgeldbekampfungsgesetzvom
28.04.2011 verscharft.

Nun wird es in Kiirze zu einer weiteren
Verschdrfung kommen. Die grundsatzliche
+Weiterentwicklung” der strafbefreienden
Selbstanzeige war bereits im aktuellen
Koalitionsvertrag vereinbart worden.

Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe halt die
(teilweise geforderte) Abschaffung der
strafbefreienden Selbstanzeige im Ergeb-
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nis nicht fir zielfiihrend. Allerdings wird
gleichzeitig eine Verscharfung der Voraus-
setzungen fiir die Rickkehrin die Legalitdt
befiirwortet. Inzwischen haben sich nun
auch die Finanzminister der Lander auf
diese Linie geeinigt und Eckpunkte fiir die
neue Selbstanzeige festgelegt. Neben
Verscharfungen sind aber auch Erleichte-
rungen fiir Unternehmen vorgesehen. Bis
Anfang Mai sollen die Details der Neure-
gelung geklart werden. Mit einer gesetz-
lichen Umsetzung ist voraussichtlich zum
Jahresbeginn 2015 zu rechnen.

Es scheint inzwischen festzustehen, dass
es zu einer Verlangerung der im Rahmen

EuGH vom 14.06.2001
(Rs. C-191/99)

Praxishinweis

Kontakt:

StB Lothar Hartelis,
Miinchen,
lothar.haerteis@wts.de

Geplante Verscharfungen



Geplante Erleichte-
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Anmeldesteuern
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der Selbstanzeige nachzuerklarenden
Zeitraume und zu einer Erh6hung des sog.
Strafzuschlags nach § 398a A0 kommen
wird. Fir eine wirksame strafbefreiende
Selbstanzeige missten dann zukiinftig
alle Angaben zu steuerrechtlich unver-
jahrten Zeitraumen (im Regelfall zehn
Jahre) vollstandig nachgeholt werden.
Der aktuell nach § 398a A0 bei einem
€50.000 iiberschreitenden Hinterzie-
hungsbetrag vom Tater zu zahlende
Zuschlag in Hohe von 5 % der hinterzoge-
nen Steuer soll zukiinftig auf mindestens
10 % erhdht werden. Gegebenenfalls soll
hier abhdngig vom Hinterziehungsbetrag
eine Staffelung der Prozentsdtze vorgese-
hen werden. Weitere Verscharfungen sind
nicht ausgeschlossen.

Nachdem bereits im Vorfeld zu den Ande-
rungen des Schwarzgeldbekampfungs-
gesetzes viel Kritik hinsichtlich der nega-
tiven Auswirkungen auf Unternehmen im
Bereich der Anmeldesteuern geilibt wurde,
soll nun (endlich) eine entsprechende
Anpassung der gesetzlichen Regelungen
erfolgen. Bislang konnten sich Unter-
nehmen nur aufdiein 2012 erfolgte
Anderung der Anweisungen fiir das Straf-
und BuRRgeldverfahren (AStBV) beru-

fen, wonach berichtigte oder verspatet
abgegebene Steueranmeldungen nurin
begriindeten Einzelfdllen an die BuRR- und
Strafsachenstelle weitergeleitet werden
sollen (Nr. 132 AStBV). Dabei handelt es
sich aber ,nur” um eine Dienstanweisung
der Finanzbehdrden ohne Bindungswir-

Wts TAX LEGAL CONSULTING

kung fiir Rechtsprechung und Staatsan-
waltschaft. Die nun anstehende gesetzli-
che Neuregelung soll Erleichterungenim
Bereich der Umsatzsteuer- und Lohn-
steuervoranmeldungen schaffen, so dass
solche Anmeldungen zukiinftig mehrfach
korrigiert werden kénnen, ohne sich
damit einem strafrechtlichen Risiko aus-
zusetzen. Es soll im Ubrigen klargestellt
werden, dass auch bei vorsatzlich unrich-
tigen Steueranmeldungen eine wirksame
Selbstanzeige mit Abgabe der Jahreserkla-
rung vorgenommen werden kann.

Die geltenden Regelungen zur strafbefrei-
enden Selbstanzeige sind auf die Steuer-
hinterziehung durch natirliche Personen
zugeschnitten und bergen ein erhebliches
Risikopotential fir Unternehmen bzw. de-
ren Leitungspersonal. Vor allem im Bereich
der Massendatenverarbeitung (insbe-
sondere bei der Umsatz- und Lohnsteuer)
flhrt dies gegenwadrtig zu einer unverhalt-
nismdRigen Kriminalisierung von Fehlern.
Bei der Korrektur von Steueranmeldungen
istim Grunde genommen stets eine um-
fassende Sachverhaltspriifung angezeigt.
Und selbst dann kann ein strafrechtliches
Risiko fiir verantwortliche Mitarbeiter
kaum ausgeschlossen werden. Die nun
geplanten Erleichterungen sind daher
tiberfallig und kdnnen zumindest im
Bereich der Anmeldesteuern zu deutlichen
Verbesserungen fiir die Unternehmen
flhren. Es bleibt jedoch abzuwarten, wie
die vorgesehenen Anpassungen letztlich
umgesetzt werden.

Fazit

Kontakt:

RA Kristian Lindemann,
Miinchen,
kristian.lindemann@
wts.de
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9 |

Neues Doppelbesteuerungsabkommen zwischen China und Deutschland unter-

zeichnet | Autoren: RA Martin Loibl und RAin/StBin Cornelia Fuhr, LL.M., Miinchen

Am 28.03.2014 wurde das neue Doppel-
besteuerungsabkommen (DBA) zwischen
China und Deutschland unterzeichnet. Es
ist allerdings noch nicht in Kraft getreten,
da die erforderliche Ratifizierung und der
Austausch der Urkunden (Notifikation)
noch ausstehen. Das DBA tritt dann 30 Tage
nach Eingang der letzten Notifikation in
Kraft. Sofern der Zeitpunkt des Inkraft-
tretens noch in diesem Jahr liegt, wiirde
das DBAfiir Quellensteuern ab dem
01.01.2015 bzw. in Bezug auf (ibrige Steu-
ern fiir Steuerjahre Anwendung finden,
die am oder nach dem 01.01.2015 begin-
nen. Bis dahin gilt weiterhin das beste-
hende DBA aus dem Jahr 1985. Exempla-
risch werden nachfolgend die wichtigsten
Anderungen dargestellt:

Nach dem neuen DBA wird die Betriebs-
stattenfrist fir Bau- und Montagetadtig-
keiten sowie damit zusammenhdngende
Aufsichtstdtigkeiten 12 Monate und nicht
mehr 6 Monate betragen. Zudem wird fir
die Dienstleistungsbetriebsstatte zukiinf-
tig eine Fristvon 183 Tagen innerhalb
eines 12-Monatszeitraumes gelten. Die
bisherige Frist von 6 Monaten innerhalb
eines 12-Monatszeitraums hatte bis dato
oft dazu gefiihrt, dass in der Praxis auch
angefangene Monate als volle Monate
beriicksichtigt wurden und es dadurch
friher - d.h. auch bei wenigen Tagen - zu
einer Betriebsstattenbegriindung kam.
Die Neuregelung soll hier Klarheit schaf-
fen. Entsprechend ist zu erwarten, dass
eingesetzte Mitarbeiter in Zukunft seltener
der chinesischen Einkommensteuer unter-
liegen.

Der Authorised OECD Approach (AOA) zur
Abgrenzung von Gewinnen zwischen
Stammhaus und Betriebsstatte hat keinen
Einzug in das DBA erhalten. Im Protokoll
zum neuen DBA wurde vereinbart, dass
fir die Besteuerung von Unternehmens-
gewinnen der OECD-Musterkommentar
(2008) einzubeziehen ist. Ob dies Aus-
wirkungen auf die chinesische Besteu-
erungspraxis bei Betriebsstdtten haben
wird, bleibt abzuwarten. Die Besteuerung
erfolgt in China bis dato fast ausschlief3lich
auf Basis von geschdtzten Gewinnen (sog.
deemed profit-Methode).
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Auf bestimmte Dividendenausschiittungen
wird zukiinftig eine Quellensteuerin Hohe
von 5 % anstelle von bisher 10 % erhoben.
Voraussetzung ist, dass eine mindestens
25%ige unmittelbare Beteiligung einer
Kapitalgesellschaft vorliegt. Bestimmte
Investmentvehikel unterliegen einer
15%igen Quellensteuer. In allen anderen
Fillen betrdgt die Quellensteuer wie
bisher 10 %.

Fiir bestimmte Lizenzzahlungen wird
zukiinftig eine reduzierte 6%ige Quellen-
steuer (10 % Quellensteuer auf 60 % des
Bruttobetrages) erhoben, wenn es sich
um Vergiitungen im Zusammenhang mit
industrieller, gewerblicher oder wissen-
schaftlicher Ausriistung handelt. Flr
Zahlungen, die fiir die Nutzung von Urhe-
berrechten u.a. an literarischen, kiinstle-
rischen oder wissenschaftlichen Werken,
Patenten, Warenzeichen, Mustern, Mo-
dellen, Planen, geheimen Formeln bzw.
Verfahren oder fiir die Information tGber
gewerbliche, kaufmannische oder wis-
senschaftliche Erfahrungen (Know-how)
gezahlt werden, gilt hingegen weiterhin
ein Quellensteuersatzvon 10 %. Hierbei
wurde der Begriff ,Lizenzgebihren" durch
die explizite Nennung des Know-how
Transfers konkretisiert. In der Praxis wird
es jedoch sicherlich weiterhin zu Interpre-
tationsfragen kommen.

Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass China
Quellensteuern grds. zundchsti.H.v. 10 %
erheben darf und diese nur auf Antrag
erstattet bzw. ermdRigt werden. China
hat zukiinftig Verfahren zu schaffen, die
es ermoglichen, dass Zahlungen unmit-
telbar ohne bzw. mit ermdRigtem Abzug
erfolgen kénnen.

Das neue DBA enthdlt ferner explizite
Regelungen zur VerdufRerung von Gesell-
schaftsanteilen. So kénnen hieraus ent-
standene Gewinne einerin Deutschland
ansassigen Person grds. nur noch dannin
China besteuert werden, wenn es sich um
Gesellschaftsanteile handelt, deren Wert
zu mehrals 50 % auf unbeweglichem, in
China belegenem Vermdégen beruht, oder
wenn der VerduRRerer in den 12 Monaten
vor VeraufRerung zu mindestens 25 % an

Dividenden

Lizenzen

Verfahrensregeln zur
Quellenbesteuerung

VerduRerungsgewinne



Einkiinfte aus un-/selb-
standiger Tatigkeit

Aktivitatsklausel

EuGH vom 23.01.2014
(Rs. C-164/12)

Sachverhalt

FG Hamburg vom
26.01.2012
(AZ: 2K 224/10)
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der betreffenden Gesellschaft beteiligt
war. Fiir alle nicht explizit genannten Falle
weist das neue DBA das Besteuerungsrecht
nun im Gegensatz zum alten DBA aus-
schlieRlich dem Ansassigkeitsstaat zu.

Fiir das Besteuerungsrecht des Tatigkeits-
staates in Bezug auf Einkiinfte aus un-/
selbstandiger Tatigkeit bei einer Aufent-
haltsdauer von mehr als 183 Tagen wird
auf einen 12-Monatszeitraum anstelle des
bisherigen Kalenderjahres abgestellt.

Die Freistellungsmethode gilt grund-
satzlich weiterhin. Allerdings wird die
Aktivitatsklausel mit einem Verweis in das
deutsche AStG verscharft. Eine Freistellung
ist nur noch bei ,aktiven” Tatigkeiten der

10a | Entstrickungsbesteuerung ist unionsrechtskonform |

Wts TAX LEGAL CONSULTING

Betriebsstdtte bzw. Tochtergesellschaft
i.S.d. AStG madglich. Andernfalls kann
lediglich eine Anrechnung derin China
entrichteten Steuer erfolgen.

AuRerdem wird bei den Methoden zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung eine
Switch-over-Klausel eingefiihrt, wonach
anstelle der Freistellungsmethode unter
bestimmten Voraussetzungen (z.B. Qua-
lifikationskonflikte) die Anrechnungsme-
thode zur Anwendung kommt.

Switch-over-Klausel

Kontakt:

Tax Desk China,

RA Martin Loibl,
Miinchen,
martin.loibl@wts.de

Als Fazit kann festgehalten werden, dass
das neue DBA insgesamt zu begriiRen ist.
Es wird im Wesentlichen Steuererleich-
terungen mitsich bringen. Eine schnelle
Ratifizierung ist daher wiinschenswert.

DEUTSCHLAND

Autor: RA/StB Jochen Breitenbach, Erlangen

AufVorlage des FG Hamburg hat der EuGH
mit Urteilvom 23.01.2014 entschieden,
dass die Entstrickungsbesteuerung nach
§ 20 Abs. 3 und 4 UmwStG 1995 mit dem
Unionsrecht vereinbar war.

Im Streitfall hatten zwei GmbHs, die beide
Kommanditistinnen einer KG waren, ihre
KG-Anteile in die Komplementar-GmbH
nach deutschem Recht eingebracht und
hierfiir Anteile an der Komplementar-
GmbH erhalten. Die Kommanditistinnen
hatten ihren Sitz in Osterreich, unterhiel-
ten jedoch aufgrund der KG-Beteiligungen
in Deutschland bis zum Einbringungs-
zeitpunkt jeweils eine Betriebsstdtte. Die
beantragte Buchwertfortfihrung lehnte
das Finanzamt ab, da die (ehemaligen)
Kommanditistinnen ab dem Einbringungs-
zeitpunkt mangels einer Betriebsstatte

in Deutschland nicht mehr steuerpflich-
tig waren (vgl. Art. 7 DBA-Osterreich).
Deutschland stand somit aufgrund der
DBA-Regelungen kein Besteuerungsrecht
am Gewinn aus der VerduRerung der
erhaltenen GmbH-Anteile zu. Gemal3 § 20
Abs. 3 UmwStG 1995 war das eingebrachte
Betriebsvermogen in diesem Fall mit dem
Teilwert anzusetzen.

In seinem Vorlagebeschluss sah das FG
Hamburg Klarungsbedarf hinsichtlich der
Fragen, ob eine etwaige Beeintrachtigung

der Niederlassungsfreiheit gerechtfertigt
sein konnte, etwa durch eine gerechte
Aufteilung des Besteuerungssubstrats
zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten,
und ob nicht jedenfalls eine Sofortbesteu-
erung unverhdltnismdRig ist. Des Weiteren
sollte nach Auffassung des Finanzgerichts
ggf. gekldrt werden, ob die nach § 20

Abs. 6 UmwStG 1995i.V.m. § 21 Abs. 2
Satz 3 bis 6 UmwStG 1995 vorgesehene
antragsabhangige Stundungsregelung
flir die Besteuerung des VerdauRerungs-
gewinns in finf jahrlichen Teilbetragen
ausreichend ist, um die Nachteile der
Wertaufdeckung aus unionsrechtlicher
Sicht aufzuwiegen.

Der EuGH stellt in seinem Urteil klar, dass
Eingriffe in die Kapitalverkehrsfreiheit nur
durch zwingende Griinde des Allgemein-
interesses gerechtfertigt werden kdnnen.
Einsolches legitimes Ziel ist die Wahrung
der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis
zwischen den Mitgliedstaaten. Nach dem
Grundsatz der steuerlichen Territorialitat
in Verbindung mit dem zeitlichen Element
- der Steueransdssigkeit des Steuerpflich-
tigen im Inland wahrend der Entstehung
der nicht realisierten Wertzuwachse - hat
ein Mitgliedstaat das Recht, diese (noch)
nicht realisierten Wertzuwdachse zum Zeit-
punkt des Wegzugs des Steuerpflichtigen
zu besteuern. Dies konne der Mitgliedstaat

Die unionsrechtliche
Kapitalverkehrsfreiheit
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Ortsbezogenheit als
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auch durch einen anderen Steuerentste-
hungstatbestand als die tatsdachliche Rea-
lisierung dieser Wertzuwachse sicherstel-
len. Zur Erhebung der Steuer auf die nicht
realisierten Wertzuwadchse hat der EuGH
entschieden, dass dem Steuerpflichtigen
die Wahl zu lassen ist zwischen einerseits
der sofortigen Zahlung der Steuer auf

die nicht realisierten Wertzuwadchse oder
andererseits einer Stundung des Steuerbe-
trags, ggf. zuziiglich Stundungszinsen nach
der geltenden nationalen Regelung.

Mit diesem Urteil diirfte der EuGH auch
indirekt die Unionsrechtskonformitdt der
Regelungen nach § 4g EStG und nach § 36
Abs. 5 EStG bestatigt haben. GemaR § 4g
EStG kann bei einer Entnahme nach § 4
Abs. 1 Satz 3 EStG ein Ausgleichsposten ge-
bildet werden, der auf finf Jahre verteilt
gewinnerhdhend aufzuldsen ist. Nach § 36

Abs. 5 EStG kann auf Antrag die festge-
setzte Steuer fiir die Verlagerung eines
Betriebs in das EU/EWR-Ausland (§ 16
Abs. 3a EStG) in fiinf gleichen Jahresraten
entrichtet werden.

In einer kiirzlich zur sog. Entstrickungs-
klausel (§ 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 EStG)
ergangenen EuGH-Vorlage sah das vorle-
gende FG Disseldorf einen VerstoR gegen
die Niederlassungsfreiheit. Dieser Verstol}
resultiere aus dem eintretenden Liquidi-
tatsnachteil, wenn die Steuer - wenn auch
gestreckt auf fiinf oder zehn Jahre - auf-
grund der Entstrickungsbesteuerung vor
Aufdeckung der stillen Reserven erhoben
wird. Den oben beschriebenen Grundsat-
zen des EuGH-Urteils vom 23.01.2014 fol-
gend, diirfte der EuGH hier zum Ergebnis
kommen, dass kein Unionsrechtsverstof3
angenommen werden kann.

10b | Betriebsstittenproblematik im E-Commerce |
Autor: Christopher Wutschke, Frankfurt a. M.

Die stetig ansteigenden Handelsvolumina
Uber das Internet verstarken zunehmend
das Interesse der Steuerverwaltung, das
Steuersubstrat von Unternehmen aus dem
E-Commerce in Deutschland zu verhaften.
Generell beschreibt "E-Commerce” den
Handel von Dienstleistungen und Waren
Uber das Internet ohne physische Prasenz
im jeweiligen Land. Im Zusammenhang
mit der erforderlichen Abgrenzung derim
E-Commerce erzielten Einklnfte stellt sich
insbesondere die Frage zumindest einer
steuerlichen Prasenz im Wege der Begriin-
dung einer Betriebsstdtte. Der Begriff der
Betriebsstdtte ist national (vgl. hierzu

§ 12 A0) sowie in den einzelnen Doppel-
besteuerungsabkommen im Detail defi-
niert. Wahrend der abkommensrechtliche
Begriff der Betriebsstatte das Besteue-
rungsrecht definiert, bestimmt die natio-
nale Regelung die Steuerpflicht. Der natio-
nale Begriff setzt eine Ortsbezogenheit,
Nachhaltigkeit sowie Verfiigungsmacht
voraus. Sowohl das Besteuerungsrecht als
auch die Steuerpflicht sind im Hinblick auf
die Begriindung einer Betriebsstatte mit
Problemen behaftet.

Wahrend das Tatbestandsmerkmal der
Nachhaltigkeit im Rahmen des E-Com-
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merce generell erflllt sein wird, stellen
insbesondere die zwei weiteren Tatbe-
standsmerkmale erhebliche Probleme

an die beteiligten Fisci. Eine Ortsbezo-
genheit ist flir eine Betriebsstdatte dem
Grunde nach Voraussetzung, ist jedoch
aufgrund der mangelnden physischen
Prasenz fir Unternehmen im E-Commerce
Bereich grundsatzlich nicht vorhanden.
Dies bestdtigte auch die OECD im Oktober
2012, die zur Frage, ob ein Server bzw.
eine Website eine Betriebstdtte begrtin-
det, Stellung bezog. Eine Website reicht
flir die Begriindung einer Betriebsstatte
nicht aus, da eine Website ein immate-
rielles Wirtschaftsgut ist und somit die
Ortsbezogenheit fehlt. Ein Server kann
eine Betriebsstdtte begriinden, wenn

der Server im Eigentum des Unterneh-
mens steht, welches selbst die Website
betreibt. Ist der Server lediglich gegen
entsprechende Gebiihr gemietet, besteht
nach Meinung der OECD keine physische
Prasenz des Unternehmens und somit
auch keine Grundlage fiir die Begriindung
einer Betriebsstdtte dieses Unternehmens
im jeweiligen Land.

Auch das Merkmal der Verfigungsmacht
wird in der Praxis diskutiert, da dies in

FG Dusseldorf
vom 05.12.2013
(AZ: 8 K3664/11F)

Kontakt:

RA/StB Dr. Martin
Bartelt, Miinchen,
martin.bartelt@wts.de

Verfligungsmacht inter-
national nicht einheitlich
definiert
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der abkommensrechtlichen Betriebs-
stattendefinition fehlt und soin den
verschiedenen Landern je nach Doppel-
besteuerungsabkommen schnell die
Tatbestande einer Betriebsstatte erfillt
sein kénnen. Die Verfligungsmacht wird
in jedem Land eigenstandig bewer-

tet und lasst dementsprechend keine
Tendenz hinsichtlich der Erfiillung des
Tatbestandmerkmals erkennen. Je nach
Abhdngigkeit der Interessen der jeweili-
gen Fisci wird der Betriebsstattenbegriff
inklusive der Verfligungsmacht méglichst
eng bzw. weit ausgelegt und hat somit
fir die Unternehmen im E-Commerce

je nach Auslegung steuerrechtliche und
finanzielle Folgen.

Fernerist derim Authorised OECD Ap-
proach (AOA) verankerte ,people function
approach” im E-Commerce nicht anwend-
bar, da wesentliche Personalfunktionen
den immateriellen Wirtschaftsgltern nicht
angemessen zugeordnet werden kénnen
und somit der wirtschaftliche Eigentimer
fir die Abgrenzung zwischen Stammhaus
und Betriebsstdtte nicht zweifelsfrei
bestimmt werden kann. Auch hier werden
sich fiir die Besteuerung relevante Frage-
stellungen zukinftig vermehrt stellen.

10c | Authorised OECD Approach (AOA): Generelle Ausstiegsklausel fiir komplexe
Bau- und Montagebetriebsstitten im § 1 Abs. 5 Satz 2 AStG? |

Autor: StB Ralf Pestl, Diisseldorf

Der AOA ist durch die Neufassung des § 1
Abs. 5 AStG im Jahressteuergesetz 2013
gesetzlich geregelt worden. Die darin
verankerten Grundsatze hinsichtlich der
Selbstandigkeitsfiktion betreffen u.a. auch
die steuerliche Behandlung der Bau- und
Montagebetriebsstatten.

Bevorssich aber die betroffenen Unter-
nehmen zwecks Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes in die Zuordnung
von Personalfunktionen, materiellen und
immateriellen Wirtschaftsgitern, Dota-
tionskapital und anzunehmenden schuld-
rechtlichen Beziehungen stiirzen, emp-
fiehlt sich zumindest bei der komplexen
Bau- und Montagebetriebsstdtte, vorab
eine Reflexion tiber eventuelle Ausstiegs-
maoglichkeiten durchzufihren.

Bei Betriebsstatten mit ,Routinefunk-
tion" wirde der deutsche Fiskus hier
wohl ohnehin nur auf die Personalfunk-
tion abstellen und im Ubrigen von einer
reinen Beistellung der Wirtschaftsgliter
durch das Stammhaus ausgehen, wo-
durch sich die Bemessungsgrundlage fir
die Freistellung im Inland im Vergleich
zu bisher genutzten Methoden deutlich
verringern konnte.

Eine Ausstiegsmaglichkeit bedarf dabei
einer gesonderten Betrachtung des § 1
Abs. 5 Satz 2 AStG:

u[...] Zur Anwendung des Fremdvergleichs-
grundsatzes ist eine Betriebsstatte wie

ein eigenstandiges und unabhdngiges
Unternehmen zu behandeln, es sei denn,
die Zugehorigkeit der Betriebsstatte zum
Unternehmen erfordert eine andere Be-
handlung.[...]"

Der zweite Halbsatz kann als zentrale
Stelle fiir den Bereich der komplexen Bau-
und Montagebetriebsstatte im (Grof3-)
Anlagenbau herangezogen werden. Die
Besonderheiten der Bau- und Montagebe-
triebsstatte wurden bereits in der ein-
schldagigen Steuerliteratur mehrfach von
verschiedensten Autoren dargestellt und
sollen daher an dieser Stelle nur exemp-
larisch und nicht abschlieRend benannt
werden:

- Eine Projektbetriebsstatte zielt nicht
auf Teilnahme am lokalen Markt ab,
sondern auf die Fertigstellung eines
Projektes.

- Esliegt eine enge Verzahnung zwi-
schen Stammhaus und Betriebsstatte
bei einem fortschreitenden Herstel-
lungsprozess vor, der im Stammbhaus
beginnt und in der Betriebsstdtte
fortgesetzt und vollendet wird.

- Stammhaus und Betriebsstatte nehmen
fiir den Projekterfolg beide entschei-
dende Funktionen wahr.
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Wirtschaftlicher Eigen-
tumer nicht durch
wesentliche Personal-
funktionen bestimmbar

Kontakt:

StB Maik Heggmair,
Miinchen,
maik.heggmair@wts.de

DEUTSCHLAND

Besonderheiten der
Bau- und Montagebe-
triebsstatte
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Europdischen Rats
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(KOM(2008)727)

32

TAX
Internationales

Unter anderem folgt aus diesen Besonder-
heiten, dass nur ein einziger Geschaftsvor-
fall (Dealing) vorliegt und nicht viele klei-
ne. Dariber hinaus ist eine Atomisierung
des Projektes in verschiedene Geschafts-
vorfdlle aufgrund der engen Verzahnung
von Stammhaus und Betriebsstatte nicht
maoglich.

Die OECD selber hatinihrem Report 2010
nichts in Bezug zu Uberlegungen zur An-
wendung des AOA auf Bau- und Montage-
betriebsstatten ausgefiihrt. Die deutsche
Finanzverwaltung istin dieser Angele-
genheit auch eher zuriickhaltend, wie der
Entwurf der Betriebsstattengewinnauftei-
lungsverordnung (BsGaV-E) zeigt:

Im Abschnitt 4 des BsGaV-E sind zwar
gesonderte Regelungen zu Bau- und
Montagebetriebsstatten aufgenommen
worden, an den wesentlichen Stellen die-
ser Sonderregelungen erfolgt aber quasi
eine Einschrankung in ahnlicher Form wie
im § 1 Abs. 5 Satz 2 Hs. 2 AStG selbst (vgl.
§ 32 Abs. 2 Hs. 2 und § 33 Abs. 3 BsGaV-E).

Unabhangig davon, wann und wie der
AOA tatsachlich durch den § 1 Abs. 5i.v.m.
Abs. 6 AStG und der noch zu erwartenden
BsGaV zum Einsatz kommt, kdnnen bereits
jetzt MaRnahmen seitens der betroffenen
Unternehmen getroffen werden, die die
Besonderheit der Bau- und Montagebe-
triebsstatte zwecks Rechtfertigung der
Anwendung des § 1 Abs. 5 Satz 2 Hs. 2 AStG
und damit auch des bisherigen Verfahrens
darstellen.

Dieses Vorgehen kann praventiv und
unabhangig von der tatsachlichen und
zeitlichen Anwendung des AOA den

+Ausstieg” und die Anwendung des bis-
herigen verrechnungspreistechnischen
Verfahrens (z.B. Kostenschliisselmethode
0.3d.) ermoglichen. Natiirlich sollten ggf.
auch Vergleichsberechnungen durchge-
fihrt werden, ob die Anwendung der
Grundsatze des AOA eventuell zu einem
glinstigeren Ergebnis flihrt. Letzteres ist
aber aufgrund der Intention der deutschen
Finanzbehorden, Steuerfreistellungen

im auslandischen Betriebsstattenfall zu
reduzieren, zumindest zweifelhaft.

Dariber hinaus bleibt noch zu vermerken,
dass wohl weder die zu erwartende BsGaV
noch die zu erwartende Neufassung des
Betriebsstattenerlasses eine genauere De-
finition zur Auslequng des § 1 Abs. 5 Satz 2
AStG enthalten werden.

Folgerichtig wird die Ausstiegsklausel

in § 1 Abs. 5 Satz 2 AStG (vor Anwen-
dung des AOA) vorrangig gegeniiber der
speziellen Ausstiegsklausel des § 1 Abs. 5
Satz 8 AStG (bei Anwendung des AOA) zu
priifen sein. Die Beibehaltung bisheriger
indirekter Verfahren durch Nutzung der
Ausstiegsklausel(n) kdnnte aus deutscher
Sicht von Vorteil sein.

Hinsichtlich der Dokumentationsverpflich-
tung sollte hier nicht von einem auR3erge-
wdohnlichen Geschaftsvorfall auszugehen

sein, so dass die Gbliche Frist von 60 Tagen
nach § 90 Abs. 3 Satz 8 A0 greifen sollte.

AbschlieRend bleibt die Frage, ob - neben
den Bau- und Montagebetriebsstatten

- die vorgenannten Ausfiihrungen nicht
auch auf andere komplexe Betriebsstatten
adaptiert werden konnen.

11a | Verschdrfung der EU-Zinsbesteuerungsrichtlinie angenommen

Autor: RA Dr. Tom Offerhaus, Miinchen

Der Europadische Rat hat einen seit Jahren
blockierten Richtlinienentwurf angenom-
men, der die Regelungen zur Meldung
von Zinseinkiinften verscharfen wird. Die
seit 2005 in Kraft befindliche Zinsbesteu-
erungsrichtlinie enthalt einen automa-
tischen Informationsaustausch zwischen
Mitgliedstaaten, wonach Zinszahlungen,
die in einem Land an Ansdssige eines
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anderen Mitgliedstaats getatigt wurden,
gemeldet werden. Diese Richtlinie, die
Uiber gesonderte Abkommen auch in Dritt-
staaten wie der Schweiz Wirkung entfaltet,
weist derzeit jedoch sehr groRe Liicken auf.
Zum einen konnen Lander wie Luxemburg,
Osterreich und die Schweiz anstelle einer
Meldung eine Quellensteuer von mittler-
weile 35 % auf Zinseinkommen von Spa-

Rangverhaltnis der
Ausstiegsklauseln

Kein auBergewdhnlicher
Geschaftsvorfall

Kontakt:

Klaus-Peter Hiisgen,
Disseldorf,
klaus-peter.huesgen@
wits.de
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rern erheben. Diese Steuer wird anonymi-
siert an den Heimatstaat des Zinsgldubigers
abgefiihrt und als Vorauszahlung auf die
Einkommensteuer gewertet. Zum anderen
betrifft die Richtlinie nur von Privatperso-
nen direkt erzielte Zinseinnahmen.

Ziel der nun angenommenen Anderung
ist es, die Geltung der Richtlinie auf alle
Arten von Spareinkommen und Produkte
auszuweiten, die Zinsen oder dquivalente
Einkommen generieren. Beispielsweise
sollen auch bestimmte Versicherungser-
trage erfasst werden. Durch die Nutzung
eines ,look-through“-Ansatzes wiirden
Banken verpflichtet werden, kiinftig mehr
Informationen Gber die eigentlichen wirt-
schaftlichen Eigentiimer von Gesellschaf-
ten zu erheben.

Die Starkung der Steuertransparenz ist ein
seit langem formuliertes Ziel der EU. Mit
Annahme der Richtliniendnderung wurde
eine konkrete MaRnahme zur angestreb-
ten Steuertransparenz beschlossen. Es ist
zu erwarten, dass durch die Annahme der
Richtlinie andere MaRnahmen, wie z.B.
der automatische Informationsaustausch
als globaler Standard, beschleunigt wer-
den. Auch wird damit gerechnet, dass die
Quellensteueroption in Kiirze ganzlich fal-
len gelassen wird. Luxemburg hat bereits
signalisiert, ab 2015 auch zum Informa-
tionsaustausch tiberzugehen. Osterreich
diirfte diesem Beispiel spatestens dann
folgen, wenn auch Drittlander wie die
Schweiz Giberzeugt worden sind. Bis zum
Ende des Jahres sollen dementsprechend
lberarbeitete Vereinbarungen zu einem

Wts TAX LEGAL CONSULTING

Informationsaustausch mit der Schweiz,
Liechtenstein, Monaco, Andorra und San
Marino ausgehandelt werden.

Am 19.03.2014 habensichin einer
gemeinsamen Erklarung 44 Staaten und
Gebiete zum automatischen Informations-
austausch in Bezug auf Finanzkonten
bekannt und gleichzeitig einen Zeitplan
zu seiner Einfiihrung vorgelegt. Unter an-
deren haben sich daran Belgien, Deutsch-
land, das Vereinigte Konigreich und seine
Uberseegebiete, Frankreich, Liechten-
stein, Luxemburg sowie die Niederlande
beteiligt. Der erste Informationsaustausch
sollim Jahre 2017 stattfinden und dabei
auch Ende 2015 bestehende Konten mit
umfassen.

Gemeinsame Erkldrung
zum automatischen
Informationsaustausch
zu Finanzkonten

Im Ergebnis dienen alle diese MaRnahmen
der Bekampfung von Steuervermeidung
und Steuerhinterziehung. Es ist damit

zu rechnen, dass Giber kurz oder lang ein
automatischer Informationsaustausch
liber jegliche Kapitaleinkiinfte zwischen
Mitgliedstaaten der EU, aber auch mit
Drittstaaten kommen wird. Insbesondere
denjenigen, die derzeit noch Kapitalein-
kiinfte auf Auslandskonten in ihren Steuer-
erklarungen verschweigen, ist anzuraten,
eine Selbstanzeige zu tatigen. Dieses In-
strument steht zwar derzeit auch stark in
der politischen Diskussion, es diirfte aber
nach jingsten Mitteilungen zumindest

bis Jahresende in unveranderter Form

Praxistipp: Selbstanzeige

existieren und auch fiir die Zeit danach ist Kontakt:
jedenfalls derzeit lediglich mit einer Ver- RA Dr. Tom Offerhaus,
scharfung, aber nicht mit einer ganzlichen Miinchen,

Abschaffung dieses Instruments zu rechnen.

11b | EU-Verrechnungspreisforum verdffentlicht Bericht zum Umgang mit kompen- EU
sierenden Verrechnungspreisanpassungen | Autoren: Hanno Scholz,

StB Michael Wohlfart, Miinchen

Das EU-Verrechnungspreisforum (EU Joint
Transfer Pricing Forum - EU JTPF) hatin
einem Ende Januar 2014 verdffentlichten
Bericht zum Umgang mit nachtraglichen
kompensierenden Verrechnungspreisan-
passungen zwischen verbundenen Unter-
nehmen (sog. Compensating Adjustments)
Stellung bezogen.

Compensating Adjustments sind in der Un-
ternehmenspraxis ein beliebtes Mittel, um

die im Rahmen der Unternehmensplanung
festgelegten Verrechnungspreise gemessen
an der Ist-Situation auf ein fremdiibliches
Niveau anzupassen. Grundsatzlich kénnen
Verrechnungspreise nach zwei Ansatzen
fremdiiblich gestaltet werden. Beim Ex-ante
Ansatz (,arm's length setting approach")
bestimmt sich die Fremdiiblichkeit der Ver-
rechnungspreise allein auf Grundlage der
zum jeweiligen Transaktionszeitpunkt maR-
geblichen Verhdltnisse, unabhangig davon,

Ex-ante Ansatz vs.
Ex-post Ansatz
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welches tatsachliche Ergebnis sich nach
Vertragsabschluss einstellt. Beim Ex-post
Ansatz (,arm’s length outcome approach")
werden fremddbliche Verrechnungspreise
auf Grundlage des tatsachlich eingetrete-
nen Ergebnisses bestimmt, unabhdngig von
den zum Vertragsabschluss bestehenden
Verhaltnissen. In der Unternehmenspraxis
wird haufig der Ex-post Ansatzim Rahmen
von Jahresendanpassungen angewendet,
wobei als VergleichsmaRstab oftmals die
aus Datenbankstudien ermittelten Ergeb-
nisbandbreiten von Unternehmen mit
vergleichbarem Funktions- und Risikoprofil
herangezogen werden.

In Fallen, in denen Finanzverwaltungen
verschiedener Staaten fiir die Gestaltung
und den Nachweis der Fremdublichkeit
derVerrechnungspreise unterschiedliche
Ansdtze akzeptieren oder den Gestal-
tungsrahmen eines Ansatzes unterschied-
lich auslegen, kann es zu Doppelbesteue-
rungen kommen. So verfolgt Deutschland
z.B. grundsatzlich den Ex-ante Ansatz und
erlaubt Compensating Adjustments im
Rahmen des Ex-post Ansatzes nur unter
sehrrestriktiven Bedingungen. Zur Ver-
meidung des Doppelbesteuerungsrisikos
hat das EU JTPF in dem nun veréffentlich-
ten Bericht folgende Voraussetzungen
definiert, gemal derer Compensating
Adjustments zwischen EU-Mitgliedstaaten
einheitlich anerkannt werden sollen:

- Der Steuerpflichtige hat bereits im Vor-
feld der Transaktion alle zumutbaren
Anstrengungen unternommen, eine
fremdvergleichskonforme Vergiitung
zu vereinbaren und hat dies entspre-
chend dokumentiert.

- Die Anpassung erfolgt symmetrisch
in den Biichern beider Transaktions-
partner.

- Der Steuerpflichtige verfolgt tiber die
Jahre einen konsistenten Ansatz (ent-
weder den Ex-post oder den Ex-ante
Ansatz).

- Die Anpassung wird vor Abgabe der
Steuererkldrung vorgenommen.

-> Der Steuerpflichtige hat die Griinde
fiir die Abweichung der Plan- und
Ist-Werte zu erldautern, sofern dies von
einem Mitgliedstaat gesetzlich verlangt
wird.

Dervom EU JTPF ver6ffentlichte Bericht

ist als Handlungsempfehlung fiir den
Umgang mit Compensating Adjustments
zu begriiRen, stellt jedoch keine rechtsver-
bindliche Vereinbarung dar. Grundsatzlich
sollen immer die Regelungen beider
beteiligten EU-Mitgliedstaaten berticksich-
tigt werden wobei die weniger restriktive
Regelung Anwendung finden soll. Auch
das Recht nationaler Steuerverwaltungen
zu einer spdteren Anpassung, z.B. in einer
Betriebsprifung, bleibt uneingeschrankt
bestehen. Inwiefern der Bericht des EU
JTPF Einfluss auf die restriktive deutsche
Verwaltungsauffassung beziiglich nach-
traglicher Verrechnungspreisanpassungen
haben wird, bleibt abzuwarten. Wie und in
welchem Umfang sich die Finanzverwal-
tung in der erwarteten Rechtsverordnung
zu § 1 Abs. 3 AStG zu dem Thema dul3ern
wird, bleibt ebenfalls abzuwarten. Be-
stehende Verrechnungspreissysteme mit
Compensating Adjustments sollten jedoch
bereits jetzt praventivim Hinblick auf die
von dem EU JTPF definierten Voraussetzun-
gen tberprift werden.

12 | Neue Meldepflichten zu Auftrags- und Arbeitnehmerdaten in der Baubranche
ab dem 01.07.2014 | Autorin: StBin Anne-Kathrin Steinréder, Diisseldorf

Der graue Markt und Schwarzarbeit
werden zunehmend auch in Finnland zum
Problem. Wie in Deutschland ist dabei vor
allem die Baubranche betroffen. Als Ge-
genmalnahme sind ab 01.07.2014 neue
Meldepflichten zu Bauauftragen sowie zu
auf Baustellen beschdftigten Arbeitneh-
mern zu erfillen. Die Oberaufsicht Gber
das Meldeverfahren liegt bei den finni-
schen Steuerbehdrden.
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Jeder Auftraggeber im Baugewerbe (d.h.
Bauherr, Generalunternehmer, Nebenun-
ternehmer oder Subunternehmer) ist zu-
kiinftig verpflichtet, monatlich bestimmte
Daten zu bestehenden Bauauftragen zu
melden. In einer Subunternehmer-Kette
meldet jeder Auftraggeber die Informati-
onen seiner eigenen Auftrdge an Unter-
auftragnehmer. Die Meldepflicht betrifft
insb. Bau-, Instandhaltungs- und Repara-

Fazit

Kontakt:

StB Maik Heggmair,
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Meldepflichtige
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Meldung durch jeden
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turarbeiten an Immobilien (inkl. Gerdist-
bau und Arbeitnehmeriiberlassung fiir
Baudienstleistungen) sowie die Lieferung
von Wirtschaftsgiitern, die im Rahmen der
Arbeiten installiert werden.

Keine Meldepflicht besteht fiir Kleinauf-
trage mit Volumina bis € 15.000 netto.
Ausgenommen sind auch reine Planungs-
und Uberwachungstatigkeiten, Warenlie-
ferungen und sonstige Dienstleistungen,
Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten
an auf einem Grundstiick befindlichen An-
lagen sowie Haus- und Grundstiickspflege.

Die Meldepflicht fiir Arbeitnehmerdaten
besteht fiir Baustellen, auf denen gleich-
zeitig oder nacheinander mindestens
zwei Unternehmen (sowohl Arbeitgeber
als auch selbstdandige Gewerbetreibende)
gemeinsam tatig werden.

Die Meldung Gber alle auf einer solchen
Baustelle tatigen Arbeitnehmer (inkL.
Blroangestellte, Praktikanten, Reini-
gungskrafte, Wachleute etc.) ist monatlich
zentral durch den Baustellenleiter abzuge-
ben. Baustellenleiter ist der vom Bau-
herrn beauftragte Generalunternehmer
(Regelfall) oder ein sonstiger Arbeitgeber
auf der Baustelle, der dort tatsachlich die
Oberaufsicht hat. Gibt es einen solchen
Baustellenleiter nicht, ist der Bauherr
selbst verantwortlich. Neben den Daten
der eigenen Arbeitnehmer des Baustel-
lenleiters/Generalunternehmers betrifft
diese Meldepflicht also auch Daten aller
anderen auf der Baustelle tatigen Perso-
nen, d.h. Arbeitnehmer von Subunterneh-
mern, selbstandige Gewerbetreibende

und Leiharbeiter. Jedes Unternehmen auf
der Baustelle hat zu diesem Zweck die
betreffenden Daten seiner Arbeitnehmer
an den Baustellenleiter/Generalunter-
nehmer zu GUbermitteln, der alle Daten
anschlieend gesammelt an die Steuer-
behdrden weiterreicht. Hieriiber muss der
Baustellenleiter/Generalunternehmer alle
auf der Baustelle tatigen Unternehmen
entsprechend informieren.

Keine Meldepflicht besteht fiir Projekte mit
einem Gesamtwert bis € 15.000 netto. Aus-
genommen sind auch Lieferanten, die nur
gelegentlich (d. h. nicht regelmaRig) Waren
auf die Baustelle liefern sowie Unterneh-
men, die Instandhaltungsarbeiten im Rah-
men der Aufrechterhaltung von Prozessen
durchfiihren (z.B. Wartung und Einbau

von Ersatzteilen in auf einem Grundstiick
befindliche Maschinen und Anlagen).

Sowohl die Auftrags- als auch die Arbeit-
nehmerdaten sind monatlich, bis zum 5. Tag
des zweiten auf den Meldezeitraum folgen-
den Monats in elektronischer Form an die
finnische Finanzverwaltung zu tibermitteln.
Bei Nichterfiillung kann ein Bu3geld von bis
zu € 15.000 festgesetzt werden.

Die Meldepflicht beginnt fiir Zeitraume ab
01.07.2014. Fiir Baustellen, die im Juli 2014
bereits bestehen, sind die Auftrags- und
Arbeitnehmerdaten somit erstmals bis zum
05.09.2014 zu melden. Die Meldepflicht
endet, sobald die Baustelle beendet, d.h.
das Projekt abgenommen ist. Lediglich nach
der Abnahme fakturierte Betrage, die den
Zeitraum vor Beendigung der Baustelle be-
treffen, sind im Anschluss noch zu melden.

13 | Steuerdnderungen in Japan ab dem 01.04.2014 |

Autorin: StBin Dr. Blazenka Ban, Erlangen

Am 20.03.2014 hat das japanische Parla-
ment die Steuerreform 2014 verabschie-
det. Daraus ergeben sich u.a. verschie-
dene Steuerdnderungen im Bereich der
Korperschaftsteuer, der Einkommensteuer,
der Umsatzsteuer sowie der Betriebsstat-
tenbesteuerung. Einige wesentliche Ande-
rungen sind nachfolgend kurz dargestellt:

Die sog. Special Reconstruction Corpora-
tionTaxin Hohe von 10 %, die aufgrund

der Katastrophen im Jahr 2011 fir ur-
springlich 3 Jahre als Zuschlagsteuer auf
die Korperschaftsteuer erhoben werden
sollte, wird vorzeitig aufgehoben. Damit
sinkt der effektive Korperschaftsteuersatz
von bisher 38,33 % auf 35,64 %.

Als Anreiz zur Investition in bestimmte
Geschdftsbereiche und Anlagen werden
Sonderabschreibungen oder Steuerabzii-
ge gewadhrt. Dies erfolgt in Abhdngigkeit
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von den Anlagegiitern und deren Forde-
rungswiirdigkeit (Erfordernis der Geneh-
migung durch das Bureau of Economy,
Trade and Industry) sowie dem Investiti-
onsbetrag.

Im Zeitraum zwischen dem 01.04.2014
und dem 30.09.2015 wird der Steuersatz
der Consumption Tax (Verbrauchsteu-

er) von bisher 5 % auf 8 % erhoht. Eine
weitere Erhéhung auf 10 % ab 01.10.2015
ist angekiindigt. Fiir bestimmte Transakti-
onen gilt nach den Ubergangsvorschriften
weiterhin der Steuersatzvon 5 %.

Der sog. Authorized OECD Approach (AOA)
wird umgesetzt. Bisher galtin Japan das
s0g. Prinzip des Gesamteinkommens
(entire income principle). Danach wurden
beiVorliegen einer Betriebsstdtte in Japan
grds. samtliche Einklnfte aus japanischen
Quellen der Kérperschaftsteuer in Japan
unterworfen, unabhangig von deren
Zurechnung zu einer Betriebsstatte.

Basierend auf den Grundsdtzen des AOA
unterliegt nunmehr nur das Einkommen

14a | 30 km-Grenzzone fiir deutsche Grenzganger | Autor: StB Mag. Horst Bergmann, Wien

Da im Rahmen von Einkommensteuer-
veranlagungen flr im Grenzgebiet
Osterreich/Deutschland anséssige Perso-
nen zunehmend Fragen betreffend die
Grenzgdnger-Regelung auftreten, wird
hier nochmals die im Vorjahr gedauRerte
Rechtsansicht des dsterreichischen BMF zu
einem konkreten Fall wiedergegeben.

Fir die ,Grenzgangereigenschaft” nach
dem DBA Deutschland/Osterreich ist ge-
maf Artikel 15 Abs. 6 entscheidend, dass
sich der Wohnsitz und der Arbeitsort in der
+«Ndhe der Grenze" befinden. Als ,Ndhe der
Grenze" gilt gemadR dem Schlussprotokoll
zu Artikel 15 Abs. 6 des Abkommens die
«Lage in einer Zone von 30 km beiderseits
der Grenze".

Ist ein Dienstnehmer einer Salzburger
Firmain der Ortsgemeinde Ubersee in
Deutschland wohnhaft, dannist unerheb-
lich, dass seine tatsachlich bis zur 6sterrei-
chischen Grenze mit dem PKW zuriickge-
legte Entfernung 40,1 km betragt und dass
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der japanischen Kérperschaftsteuer,
welches derjapanischen Betriebsstatte zu-
zurechnen ist. Die steuerliche Behandlung
von ubrigen Einkinften aus japanischen
Quellen erfolgt unabhdangig vom Vorlie-
gen einer Betriebsstatte.

Die Ermittlung des Betriebsstatteneinkom-
mens soll dem im OECD-Musterabkommen
2010 geregelten AOA entsprechen. Die
japanische Betriebsstatte wird dabei wie
ein selbstandiges Unternehmen unter
Bericksichtigung des Fremdvergleichs-
grundsatzes behandelt.

Die Anderung der Betriebsstattenbesteu-
erung betrifft grds. Unternehmen, die in
einem Staat ansdssig sind, welches kein
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) mit
Japan abgeschlossen hat. Bei bestehenden
DBA greift fiir die Besteuerung grds. das
Prinzip der Betriebsstattenzuordnung. D. h.
im Falle von deutschen Unternehmen ist
die Betriebsstdttenbesteuerung in Japan
gem. bestehendem DBA zwischen Deutsch-
land und Japan auf das der Betriebsstatte
zurechenbare Einkommen beschrankt.

nur bei einer fiktiven Fahrt zur Grenze nach
Késsen inTirol 25,1 km zuriickzulegen
sind. Entscheidend ist einzig und allein, ob
sich derWohnsitzinnerhalb einer 30 km-
Zone (Luftlinie gemessen) zur Grenze be-
findet. Da Ubersee innerhalb dieser Zone
liegt, ist die ,Grenzgangereigenschaft” zu
bejahen und folglich das Besteuerungs-
recht durch das Abkommen Deutschland
zugewiesen (vorausgesetzt, dass auch die
anderen Grenzgdngererfordernisse, wie
insbesondere die arbeitstagliche Rick-
kehr zum deutschen Wohnsitz und die
Arbeitsausiibung in einer dsterreichischen
Grenzzone von 30 km, erfillt sind; siehe
dazu auch die Information in EAS 2876).

Wohnt ein nach Osterreich einpendelnder
deutscher Grenzganger innerhalb einervon
der Grenze nach ,Luftlinie” berechneten

30 km-Zone, ist insoweit das Grenzganger-
erfordernis selbst dann erfillt, wenn die
tdgliche StraRenentfernung zum Osterrei-
chischen Arbeitsort rund 100 km betragt
(siehe auch die Information in EAS 1020).

Kontakt:

Tax Desk Asien-Pazifik,
StBin Dr. Blazenka
Ban, Erlangen,
blazenka.ban@wts.de
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14b | Besteuerung deutscher Immobilieninvestmentfonds mit dsterreichischer
Grundstiicksgesellschaft | Autor: StB Mag. Horst Bergmann, Wien

Immobilienwertsteigerungen konnen

zu einer steuerwirksamen Aufwertung
der Gesellschaft fiihren, welche die
Immobilien besitzt. Zur DBA-rechtlichen
Behandlung dieser Aufwertung nahm das
osterreichische BMF nun Stellung.

In Osterreich werden Immobilienfonds
steuerlich als transparente Gebilde be-
handelt. Aus diesem Grund werden die
Fondsertrage steuerlich nicht dem Immobi-
lienfonds, sondern den jeweiligen Anteils-
eignern zugerechnet. Im Ergebnis werden
die jahrlich ermittelten ,ausschittungsglei-
chen Ertrdge" (die steuerliche Bemessungs-
grundlage der jahrlichen Fondsertrdge)
also bei den Anteilseignern versteuert.

Zur steuerlichen Bemessungsgrundlage
gehdren u.a. die sog. Bewirtschaftungs-
gewinne (also Mietertrdage), aber auch
die (nicht realisierten) jahrlichen Wert-
steigerungen der Immobilien selbst. Halt
beispielsweise ein Immobilienfonds in
Osterreich gelegene Immobilien indirekt
Uber eine oOsterreichische Kapitalgesell-
schaft, so sind die jahrlichen Wertsteige-
rungen dieser Immobilien ebenfalls zu
den steuerpflichtigen ,ausschittungsglei-
chen Ertragen” hinzuzurechnen.

Derartige Wertsteigerungen sind mit Blick
auf ausldandische Investoren gem. § 98
Abs. 1 2.5 lit. d GEStG in Osterreich be-
schrankt steuerpflichtig und nach Ansicht
des Osterreichischen BMF den Verdul3e-
rungsgewinneni.S.d. Art. 13 OECD-MA
zuzuordnen. Dies ergibt sich nach 6BMF-
Ansicht aus Z. 6 bis 9 des OECD-Kommen-
tars zu Art. 13 OECD-MA, wonach der
Begriff der VerduRerungsgewinne (capital
gains) auch auf Falle einer Wertzuwachs-
besteuerung (capital appreciation) anzu-
wenden ist.

Halt daher beispielsweise ein deutscher
Anleger Anteile an einem deutschen
Immobilienfonds, der wiederum an
Osterreichischen Immobilien indirekt Gber
eine Osterreichische Kapitalgesellschaft
beteiligtist, so sind nach Ansicht der
Osterreichischen Finanzverwaltung die
Wertsteigerungen der dsterreichischen
Immobilien nach Art. 13 Abs. 2 des DBA
zwischen Osterreich und Deutschland in
Osterreich jahrlich steuerpflichtig. Eine
Zuordnung der sog. Aufwertungsgewinne
zu Art. 21 des Abkommens mit der Folge
einer ausschlieBlichen Besteuerung im
Ansdssigkeitsstaat der Anteilscheininhaber
scheidet somit aus.

14c | OECD BEPS-Report und Dokumentation der Verrechnungspreise |

Autor: StB Mag. Horst Bergmann, Wien

Ausgeldst durch die aktuelle Diskussion
der internationalen Tax-Community zum
Schwerpunktthema ,Base Erosion and
Profit Shifting” (BEPS) verlangt auch die
osterreichische Finanzverwaltung im
verstdarkten AusmaR eine aussagekraf-
tige Verrechnungspreisdokumentation.
Die Verpflichtung zur Erstellung und
laufenden Anpassung einer Verrech-
nungspreisdokumentation ergibt sich

- im Unterschied zu Deutschland, wo eine
ausdrickliche gesetzliche Regelung (§ 90
Abs. 3 AQ) besteht - aus den allgemeinen
Bestimmungen Giber Buchfiihrungs- und
Aufzeichnungspflichten der dsterreichi-
schen Bundesabgabenordnung (BAO).

Neben den qualitativen Anforderungen
soll die Verrechnungspreisdokumenta-
tion aufgrund der bisher veroffentlichten
Dokumente ,White Paper on Transfer
Pricing Documentation” und ,Revised
Discussion Draft on Transfer Pricing Aspects
of Intangibles” auch die Darstellung der
Konzern-Wertschopfungskette und die Of-
fenlegung von Transaktionen mit Niedrig-
steuerlandern enthalten. Damit sollen die
in der BAO geforderten Transparenz- und
Offenlegungsvorschriften erfillt werden.

Vor diesem Hintergrund ist eine laufende
Aktualisierung bestehender Verrech-
nungspreisdokumentationen im Hinblick
auf die Tax-Compliance-Erfordernisse
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unabdingbar. Grundsatzlich kénnen nur
aktuell gehaltene Verrechnungspreis-
dokumentationen die Position des
Steuerpflichtigen untermauern, weshalb
bereits bestehende Dokumentationen auf
ihre Aktualitat hin Gberpriift und gegebe-
nenfalls angepasst werden sollten. Die
laufende Aktualisierung betrifft daher
die Funktions- und Risikoanalyse, die
Branchenanalyse, die Beschreibung der
wirtschaftlichen Situation sowie einen
entsprechenden Angemessenheitsnach-
weis.

Von der Aktualisierung betroffen sind
auch die Finanzdaten und die laufende
Uberpriifung auf deren Fremdiiblich-

keit. Im Zweifelsfall soll hinsichtlich der
tatsachlich angewandten Verrechnungs-
preise eine tragfdhige Begrindung fir
die Abweichung von Soll- und Ist-Ergebnis
erarbeitet werden. Gegebenenfalls sollten
Preisanpassungen im konzerninternen
Lieferungs- und Leistungsverkehr erfol-
gen. Mit der Aktualisierung der Verrech-
nungspreisdokumentation ist auch eine
laufende Uberpriifung bzw. Anpassung
der konzerninternen Vertrage verbunden.

15 | Internationales Projektgeschaft Russland Il - Mitarbeiterebene | Autoren:
StB/Fachberater IStR Daniel Niehus, Miinchen und RA Dr. Igor Fleischmann, Diisseldorf

Wie im ersten Teil des Beitrags (vgl. WTS-
Journal 01/2014) dargestellt, stellen sich
bei der Strukturierung des Projektge-
schafts in Russland schon auf Unterneh-
mensebene grofle Herausforderungen.
Dervorliegende zweite Teil befasst sich
nun mit der Mitarbeiterebene und erlau-
tert die wichtigsten Rahmenbedingungen
flr Mitarbeitereinsdtze in Russland.

Im Projektgeschaft wird oftmals Personal
des deutschen Stammhauses fir Einsdtze
in Russland bendtigt. Dabei kann sich eine
Einkommensbesteuerung von deutschen
Mitarbeitern in Russland ergeben. Die
Aufteilung des Besteuerungsrechts fir Ein-
kiinfte aus unselbstandiger Arbeit richtet
sich nach Artikel 15 des Doppelbesteue-
rungsabkommens zwischen Deutschland
und Russland (DBA Russland). Es werden
zwei Fallgruppen unterschieden:

- Das deutsche Unternehmen begriindet
bei einem Projekt keine Betriebsstdtte
in Russland und ist nur gemaR Art. 83
Ziffer 4 des Steuerkodex der Russi-
schen Foderation (nachfolgend SK RF)
steuerlich registriert. In diesem Fall gilt
die sog. 183-Tage-Regel: Halt sich der
deutsche Arbeitnehmer - projektun-
abhadngig - an maximal 183 Tagen in
einem beliebigen 12-Monats-Zeitraum
in Russland auf, verbleibt das Besteu-
erungsrecht in Deutschland, soweit
das Gehalt nicht von einer anderen
Betriebsstdtte des Arbeitgebers in Russ-
land getragen wird.
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- Wird jedoch aufgrund der Dauer und
Art der Tatigkeit eine Betriebsstatte im
Sinne des Art. 5 DBA Russland begriin-
detund werden die Vergiitungen des
Mitarbeiters fiir seine Tatigkeit in Russ-
land von dieser (oder einer anderen
Betriebsstdtte des Arbeitgebers in Russ-
land) getragen bzw. dieser zugeordnet,
so wird das Besteuerungsrecht fir diese
Arbeitseinkiinfte ab Beginn der Tatig-
keit (,ab Tag 1") Russland zugewiesen.

Der Vollstandigkeit halber ist zu erwah-
nen, dass die sog. Konzernleihe nach der
gegenwadrtigen Rechtslage in Russland
noch ein anwendbares Steueroptimie-
rungsmodell ist. Russland erkennt nach
dem gegenwadrtigen Stand den ,wirt-
schaftlichen Arbeitgeber” (auf Mitarbeite-
rebene) nicht an. Aus diesem Grund wird
die 183-Tage-Regel seitens des lokalen
Fiskus regelmadRig auch dann angewandt,
wenn das Gehalt wirtschaftlich von einem
russischen Arbeitgeber getragen wird. Es
ist jedoch darauf hinzuweisen, dass in der
russischen Gerichtspraxis in jingster Zeit
Tendenzen erkennbar sind, den ,wirt-
schaftlichen Arbeitgeber” anzuerkennen.

Der Einkommensteuersatz hangt grund-
satzlich von der Aufenthaltsdauer des
Mitarbeiters in Russland ab. Bei einem
Verbleib von hochstens 183 Tagen in
einem 12-Monats-Zeitraum wird ein Mit-
arbeiter als beschrankt Steuerpflichtiger
nur mit seinen Einkinften aus Quellenin
Russland zu einem Steuersatz von 30 %
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Bergmann, Wien,
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Besonderheiten mit
s0g. HQS-Visum

Sozialversicherung
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steuerpflichtig. Bei einem Verbleib von
mehr als 183 Tagen in einem 12-Monats-
Zeitraum betrdgt der Steuersatz nur noch
einheitlich 13 %. Dann wird der Mitarbei-
ter unbeschrankt steuerpflichtig und ist
somit grundsatzlich riickwirkend ab Tag

1 seines Aufenthalts mit seinem Weltein-
kommen (moglicherweise eingeschrankt
durch entsprechende DBA-Regelungen)in
Russland steuerpflichtig.

Bei hochqualifizierten Mitarbeitern, die
mit einem sog. HQS-Visum (spezielles Vi-
sum fiir hochqualifizierte Mitarbeiter) ein-
reisen, gilt der Steuersatzvon 13 % bereits
ab dem ersten Aufenthaltstag. Zudem gibt
es fur diese Mitarbeiterkategorie Erleich-
terungen bei der Sozialversicherung.

Zwischen Deutschland und Russland
besteht aktuell kein Sozialversicherungs-
abkommen, welches Doppelversiche-
rungen ausschlie3t bzw. begrenzt oder
Anrechnungszeiten regelt. Etwaige
Befreiungsmaglichkeiten sind daher aus
nationalen Regelungen abzuleiten und
durch Vereinbarungen mit den jeweiligen
Behdrden sicherzustellen.

Bei voriibergehender (zeitlich befristeter)
Tatigkeit des deutschen Mitarbeitersin
Russland besteht Sozialversicherungs-
freiheit. Eine solche Freistellung von der
Sozialversicherungspflicht in Russland er-
fordert, dass kein lokales Arbeitsverhaltnis
mit einer Dauer von mehr als 6 Monaten
besteht (unabhdngig von der tatsachli-
chen Einsatzzeit).

Voraussetzung fiir die Sozialversicherungs-
pflicht des Arbeitnehmers ist demnach ein
lokales Arbeitsverhdltnis mit einer Dauer
von mehr als 6 Monaten. Bei Auslandern
ist die Sozialversicherungspflicht auf

die ,State Pension” und die Unfallversi-
cherung reduziert. Zu beachten ist, dass
ausschlieRlich der lokale Arbeitgeber die
Beitrdge tragt und sie auch abzufiihren
hat. Der Arbeitnehmer wird durch die rus-
sische Sozialversicherung nicht belastet.

Hochqualifizierte Mitarbeiter, die mit
einem ,HQS"-Visum in Russland mit loka-
lem Arbeitsverhadltnis nicht nur voriber-
gehend tatig werden, sind dennoch
grundsatzlich sozialversicherungsfrei.

Seitens des Arbeitgebers ist es empfeh-
lenswert, die Sozialversicherungspflicht
des Arbeitnehmers im Heimatland
rechtzeitig zu Gberprifen und eventuelle
Nachteile, wie z.B. verloren gegangene
Rentenbeitragsjahre oder fehlenden
Krankenversicherungsschutz auszuglei-
chen. Etwaige Doppelbelastungen sollten
entsprechend auf Projektebene in der An-
gebotsphase als Kosten kalkuliert werden.

Bei Einsatzen in Russland ist zundchst zu
priifen, ob eine Arbeitsgenehmigung
erforderlich ist. Bei kurzfristigen Montage-
tatigkeiten ist eine Arbeitsgenehmigung
haufig nicht erforderlich. Nach dieser
Prifung erfolgt die Beantragung des
erforderlichen Visums.

In der Regel wird fiir kurzfristige Montage-
einsdtze ein ,Business Visum" mit dem
Vermerk ,Techniker-Visum" erforderlich
sein. Diese Visa sind zeitlich begrenzt nutz-
bar, beispielsweise fiir maximal 90 Tage in
einem Zeitraum von insgesamt 180 Tagen.

Sollte ein Aufenthalt von Giber 90 ununter-
brochenen Tagen erforderlich sein, kdnnte
ein ,HQS"-Visum Abhilfe schaffen, wofir
allerdings ein russischer Arbeitsvertrag
erforderlich ist. Eine Vereinbarung iiber
die Zuordnung eines Mitarbeiters zu einer
russischen Betriebsstatte (mit Akkredi-
tierung) ist in diesem Zusammenhang
grundsatzlich ausreichend.

Unachtsamkeit bei den oben genannten
Punkten kann zu empfindlichen BuR3-
geldern fiihren und im schlimmsten Fall
den Auslandsaufenthalt unfreiwillig
verlangern.

Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass Projekte in Russland auch
auf Mitarbeiterebene mit hohen Risiken
verbunden sind. Dringend anzuraten ist
eine Abstimmung des Projektkonzepts auf
der Unternehmens- und auf der Mitarbei-
terebene. Insbesondere sollten Risiken
auf Ebene des Mitarbeiters vermieden
werden, da sich hieraus nicht selten eine
Unzufriedenheit oder zumindest vermin-
derte Bereitschaft zu (weiteren) Ausland-
einsdtzen ergeben kann. Dieses Risiko
lasst sich durch gute Planung im Vorfeld
minimieren.
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BGH vom 05.11.2013
(AZ:11ZB 28/12)

Beschrankung der
Auskunftspflicht
europarechtskonform

40

LEGAL
1 Gesellschaftsrecht

1 | Umfang der Auskunftspflicht in der Hauptversammlung |
Autoren: RAin Dorothee Reuther und RA Ivo Ziganke, Miinchen

Eine Aktiondrin hatte in der Hauptver-
sammlung der Deutsche Bank AG im Jahr
2010 zu den Tagesordnungspunkten der
Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat
nach detaillierten Informationen gefragt.
Es ging dabei u.a. um Informationen
sowohl zum Erwerb der Sal. Oppenheim
nebst den dazu geschlossenen Vertragen
und der durchgefiihrten Due Diligence-
Priifung als auch zu den Behandlungen
von ,vorlagepflichtigen Engagements” im
Risikoausschuss. Die Aktiondrin hielt die
Antworten, welche sich u.a. auf eine Uber-
sicht zu den wesentlichen Akquiseschritten
beschrankten bzw. verweigert wurden, fir
unzureichend und verfolgte gerichtlich ihr
Auskunftsbegehren weiter. Das Landgericht
hat den Antrag abgewiesen. Die hiergegen
gerichtete Beschwerde blieb erfolglos.

Der BGH hat die zugelassene Rechtsbe-
schwerde zuriickgewiesen. Diein § 131
Abs. 1 Satz 1 AktG enthaltene Beschran-
kung der Auskunftspflicht auf das zur
sachgemadRen Beurteilung des Gegen-
stands der Tagesordnung Erforderliche

ist eine zulassige Regelungi.S.d. Art. 9

Abs. 2 Satz 1 Fall 2 der Aktionarsrechte-RL.
Hiernach kénnen Mal3nahmen zur Gewahr-
leistung eines ordnungsgemadfRen Ablaufs
der Hauptversammlung ergriffen werden.
Diese MaRnahmen sind nicht nur auf solche
organisatorischer Art beschrankt, sondern
konnen auch Regelungen zur Reichweite
des Fragerechts und der Auskunftspflicht
umfassen. Die Verhinderung einer Belas-
tung der Hauptversammlung mit fiir eine
sachgerechte Beurteilung der Gegenstande
derTagesordnung unerheblichen Fragen
stellt damit eine solche MaRnahme dar. Die
Hauptversammlung kann ihre Aufgaben als
«Sitz der Aktionarsdemokratie” nur erful-
len, wenn die zur Verfligung stehende Zeit
maglichst gerecht verteilt wird.
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Die Benennung samtlicher Details Gber-
steigt das fur die Beurteilung der Entschei-
dung tber die Entlastungen maf3gebliche
Informationsbedirfnis.

Falls ein Aktiondr eine aus seiner Sicht un-
zureichende Pauschalantwort erhalt, muss
er sein weitergehendes Informationsin-
teresse durch prazises Nachfragenin der
Hauptversammlung deutlich machen.

Hinsichtlich der Frage in Bezug auf den
Risikoausschuss flihrt der BGH aus,

dass das Auskunftsverlangen auf die
Mitteilung personlicher Umstande und
Verhdltnisse der Kunden der Gesellschaft
gerichtet war, weshalb der Vorstand
wegen der Vertraulichkeit der Informa-
tionen zur Auskunftsverweigerung
berechtigt war.

Die Entscheidung fiihrt zu deutlich mehr
Rechtssicherheit fiir die Praxis der Haupt-
versammlungen. Zum einen ist der BGH
einerin der Literatur vertretenen Ansicht
dezidiert entgegen getreten, wonach
Art. 9 Abs. 2 Satz 1 Fall 2 Aktionarsrechte-
RL lediglich organisatorische MaRnahmen
zur Gewadhrleistung des ordnungsgema-
Ren Ablaufs und der ordnungsgemadf3en
Vorbereitung einer Hauptversammlung
gestatte. Vielmehr sind auch inhaltliche
MaRnahmen zur Beschrankung des Aus-
kunftsrechts zuldssig. Zum anderen kann
sich ein Aktionadr auf sein Auskunftsrecht
wegen einer aus seiner Sicht unzureichen-
den Beantwortung seiner Frage nur dann
berufen, wenn er bereits im Rahmen der
Hauptversammlung durch prazises und
konkretes Nachfragen sein Informations-
interesse auf bestimmte Detailauskiinfte
kundgetan hat. Damit wird insoweit dem
Vorstand das Risiko einer unzureichenden
Auskunft abgenommen.

Nachfragepflicht des
Aktiondrs bei aus seiner
Sicht ungeniigender
Auskunft

Auskunftsverweige-
rungsrecht des Vorstands

Praxisauswirkungen
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LG Mosbach vom
31.01.2014
(Az:20182/13)

Entscheidungsgriinde

Kein Grund zum
Pflichtteilsentzug

LEGAL
2 Erbrecht

2 | Anforderungen an den Pflichtteilsentzug |

Autorin: RAin Dorothee Reuther, Miinchen

Die Eltern des pflichtteilsberechtigten
Sohnes betrieben eine Metzgerei, in der
er mitarbeitete. Das Ehepaar entzog dem
Sohn durch notariell errichtetes gemein-
schaftliches Testament den gesetzlichen
Pflichtteil mit der Begriindung, er habe
sie ,wiederholt unter Ausnutzung des
bestehenden Vertrauensverhadltnisses
bestohlen”, dies auch zugegeben und
zudem den Vater bedroht. Im Rahmen des
Pflichtteilsprozesses konkretisierte die
Mutter die Vorwirfe: Im Einzelnen habe
der Sohn vermehrt Wurst aus der elterli-
chen Metzgerei in groRen Mengen nach
Hause genommen, dem Schwager € 2.000
entwendet und den Vater damit bedroht,
ihn zu erschlagen.

Das LG Mosbach sprach dem Sohn den
begehrten Auskunftsanspruch iiber den
Bestand des Nachlasses gemafd § 2314
Abs. 1 BGB zu. Die Entziehung des Pflicht-
teils durch letztwillige Verfiigung erklarte
das Gericht fir unwirksam.

Nach § 2333 Abs. 1 Nr. 2 BGB besteht fir
den Erblasser die Moglichkeit, einem
Abkommling den gesetzlichen Pflichtteil
zu entziehen, wenn dieser ein schweres
vorsatzliches Vergehen gegen den Erblas-
ser, seinen Ehegatten, seine Abkommlinge
oder nahestehende Personen begangen
hat. Bei Verfehlungen gegen Eigentum
und Vermogen kann ein schweres Verge-
hen angenommen werden, wenn eine
grobe Missachtung des Eltern-Kind-Ver-
haltnisses vorliegt und dies eine schwere
Krankung des Erblassers bedeutet. Die
Mitnahme von Fleischprodukten aus der
elterlichen Metzgerei und die Wegnahme
einzelner Geldscheine aus einer Geldkas-
sette der Eltern stellt gerade keine Verfeh-

lung in diesem Sinne dar. Fernerist auch
die behauptete Wegnahme von € 2.000
beim Schwager nicht derart bedeutend,
dass daraus auf eine besondere Kran-
kung des Erblassers geschlossen werden
kénne. Da zudem nicht ersichtlich ist, ob
die Drohung, den Erblasser zu erschlagen,
ernst genommen werden kdnne, ist sie als
Beleidigung (§ 185 StGB) einzustufen. Eine
einzelne, auch grobe Beleidigung ist nicht
als schweres Vergeheni.S.d. § 2333 Abs. 1
Nr. 2 BGB anzusehen.

Unwirksam war die Pflichtteilsentziehung
vor allem aber auch deshalb, weil die
Grinde nicht formgerechti.S.d. § 2336
Abs. 2 BGB im Testament festgehalten
wurden. Demnach muss sich der Erblas-
ser auf bestimmte konkrete Vorgange
unverwechselbar festlegen und die Vor-
fdlle praktisch brauchbar eingrenzen. Im
Testament werden weder die Anzahl der
Taten und deren Zeitpunkt noch die Hohe
des Schadens genannt. Der Hinweis, der
Sohn habe den Diebstahl zugegeben, ist
nicht ausreichend. Die Entziehung darf al-
lerdings nur auf Griinde gestitzt werden,
die fir den Erblasser bestimmend waren
und nicht erst im Nachhinein festgestellt
werden. Das Nachschieben von Griinden,
hier durch spatere Konkretisierung seitens
Ehefrau und Umfeld, kann damit keine
Beriicksichtigung finden.

In der Entscheidung wird zum einen
klargestellt, dass es fiir einen Pflicht-
teilsentzug mehr bedarf als die gelegent-
liche Wegnahme geringfiigiger Gegen-
stande, und zum anderen verdeutlicht,
dassin der letztwilligen Verfligung der
Grund fiir den Pflichtteilsentzug genau
darzulegen ist.
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Standardentwurf
E-DRS 29 ,Konzerneigen-
kapital" veroffentlicht

Anwendungsbereich

Beriicksichtigung der
Erfahrungen nach
Inkrafttreten des BilMoG

Anpassung des nationa-
len Bilanzrechts an neue
EU-Bilanzrichtlinie
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1a | Verdffentlichung des E-DRS 29 ,,Konzerneigenkapital” |

Autor: StB Bernhard Ahlers, Miinchen

Am 19.02.2014 hat der HGB-Fachausschuss
des Deutschen Rechnungslegungs Stan-
dards Committee (DRSC) den Standard-
entwurf E-DRS 29 ,Konzerneigenkapital”
veroffentlicht. Dieser Entwurf stellt eine
umfangreiche Uberarbeitung des bis-
herigen Deutschen Rechnungslegungs
Standards Nr. 7 ,Konzerneigenkapital und
Konzerngesamtergebnis" (DRS 7) dar und
soll bei endgiiltiger Verabschiedung den
bisherigen Standard ersetzen.

Der Standard regelt die Darstellung der
Entwicklung des Konzerneigenkapitals
als Bestandteil des Konzernabschlusses
gem. § 297 Abs. 1 HGB und ist fir alle
Mutterunternehmen, die gesetzlich ver-
pflichtet sind, einen handelsrechtlichen
Konzernabschluss aufzustellen, verbind-
lich anzuwenden. Unternehmen, die im
Rahmen ihres Jahresabschlusses einen
Eigenkapitalspiegel aufstellen (auch frei-
willig), wird die Beachtung des Standards
empfohlen.

Die Neuerungen des E-DRS 29 beriick-
sichtigen die praktischen Erfahrungen

aus der Anwendung des derzeit gliltigen
DRS 7 nach Inkrafttreten des BilMoG und
beinhalten im Wesentlichen die folgenden
Anderungen und Ergdnzungen:

- Detaillierte Regelungen zur Abbildung
des Erwerbs und der VerdauBerung

eigener Anteile gem. § 272 Abs. 1a und
1b HGB.

- Besonderheiten bei der Darstellung
des Konzerneigenkapitals von Perso-
nenhandelsgesellschaften. Dazu istim
Standardentwurf u.a. ein entsprechen-
des Muster eines Eigenkapitalspiegels
fir Personenhandelsgesellschaften
enthalten.

- Die Konzerneigenkapitalspiegel von
Kapitalgesellschaften bzw. von Perso-
nenhandelsgesellschaften haben die
im Muster-Eigenkapitalspiegel aufge-
fihrten Posten zwingend zu enthalten,
sofern die Sachverhalte zutreffend sind.

- Die Angabe von Vergleichszahlen fir
das Vorjahr ist nicht mehr verpflichtend,
sondern wird nur noch empfohlen.

- Im Kapitel Definitionen wurden einige
Begriffe, die Giber den Gesetzeswortlaut
hinausgehen, gestrichen und die im Ge-
setz verwendeten, aber nicht definier-
ten Begriffe ,Ausstehende Einlagen”,
+Eigene Anteile”, ,Anschaffungskosten
eigener Anteile” und ,Frei verfiigbare
Ricklagen” definiert.

Bis zum 31.05.2014 kénnen Stellungnah-
men zum Standardentwurf eingereicht
werden. Die Verabschiedung des endgiil-
tigen Standards konnte noch im Laufe des
Jahres erfolgen. Der E-DRS 29 steht auf der
Homepage des DRSC zum Download zur
Verfligung.

1b | IDW-Schreiben zur Umsetzung der EU-Bilanzrichtlinie in deutsches Recht |

Autor: StB Bernhard Ahlers, Miinchen

Bereits am 29.06.2013 wurde die neue
EU-Bilanzrichtlinie 2013/34/EU (im
Folgenden ,Richtlinie") (iber den Jahres-
abschluss, den konsolidierten Abschluss
und damit verbundene Berichte von
Unternehmen bestimmter Rechtsformen
verdffentlicht (vgl. auch WTS Journal
05/2013). Um den Anforderungen dieser
Richtlinie nachzukommen, missen die
einzelnen Mitgliedstaaten der EU bis zum
20.07.2015 entsprechende Anpassungen
ihres nationalen Bilanzrechts vornehmen.
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Das Institut der Wirtschaftspriferin
Deutschland e.V. (IDW) hat dem Bundesmi-
nisterium der Justiz und fir Verbraucher-
schutzam 27.02.2014 einige Anregungen
zur Umsetzung der EU-Bilanzrichtlinie in
deutsches Recht tibersandt. Nach Auffas-
sung des IDW sollten sich diese Anpassun-
gen grundsatzlich auf solche Aspekte be-
schranken, fiir welche die Richtlinie eine
Anderung des derzeit geltenden Rechts
zwingend erfordert. Das IDW begriindet
dies damit, dass Unternehmen nicht mehr
als notig belastet und neue Unsicherhei-

Endgiiltige Verabschiedung
nochin 2014 moglich
Kontakt:

WP/StB Nikolaus
Farber, Miinchen,
nikolaus.faerber@
wits.de

IDW: Beschrankung der
Anpassungen auf ein
Minimum
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tenin der Rechtsauslegung bei Abschluss-
erstellern und -adressaten weitestmaoglich
vermieden werden sollten. Dariiber
hinaus gab es mit dem BilMoG erstim Jahr
2009 die letzte umfassende Reform des
HGB. Die wesentlichen Empfehlungen aus
der Stellungnahme des IDW lassen sich
wie folgt zusammenfassend darstellen:

Art. 3 der Richtlinie sieht fir die Bestim-
mung der GroRenklassen von Unterneh-
men neue Schwellenwerte vor. Soweit
den Mitgliedstaaten hierfiir Spielraume
bei der Festlegung eingerdaumt werden,
sollte das HGB - wie bisher - die jeweili-
gen Hochstwerte anwenden, um einen
wirksamen Beitrag zur Begrenzung
birokratischer Belastungen fir kleinere
Unternehmen zu leisten.

Wirde durch die Vorgaben der Richtlinie
ein nicht den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage des Unterneh-
mens vermittelt werden, muss fir diese
Ausnahmefalle von den Einzelregelungen
der Richtlinie abgewichen werden (Art. 4
Abs. 4 der Richtlinie). Das HGB enthalt
jedoch bereits mit § 264 Abs. 2 Satz1 und
insbesondere Satz 2 HGB sowie § 252

Abs. 2 HGB geeignete Regelungen zur
Abweichung von den allgemeinen Grund-
satzen. Insofern wird vom IDW die beste-
hende Kodifizierung fiirangemessen und
eine starkere Verankerung des ,true and
fairview-override"-Gedankens im HGB fir
nicht erforderlich gehalten.

Im Gegensatz zum Handelsrecht sieht die
Richtlinie explizit den Grundsatz der We-
sentlichkeit vor (Art. 2 Nr. 16 und Art. 6
Abs. 1j der Richtlinie). Im HGB ist dieses
Prinzip zwar nicht direkt geregelt, aber als
Grundsatz ordnungsmafRiger Buchfiihrung
(GoB) allgemein anerkannt. Eine aus-
drickliche Verankerung im HGB erscheint
dem IDW daher empfehlenswert. Anderer
Auffassung ist dagegen das Deutsche
Rechnungslegungs Standards Committee
(DRSC), das keine HGB-Anderung emp-
fiehlt, genau weil der Wesentlichkeits-
grundsatz bereits als nicht kodifizierter
GoB vorhanden ist.

Zur Ermittlung eines sachgerechten Riick-
stellungsbetrags zielt die Richtlinie auf
den besten Schatzwert von wahrscheinlich

entstehenden Aufwendungen ab (Art. 12
Abs. 12 der Richtlinie). Im Handelsrecht
wird fiir die Riickstellung der Erfiillungs-
betrag nach ,verniinftiger kaufmannischer
Beurteilung” ermittelt, der Ausfluss des
Vorsichtsprinzips ist. Zu diesem Zweck ist
nach allgemeinem Verstandnis gerade
auch die Eintrittswahrscheinlichkeit fir
zukiinftige Ausgabenerfordernisse zu be-
riicksichtigen. Das IDW sieht daher keine
Notwendigkeit, das HGB zu andern.

Gemadf dem fir die GuV anzuwendenden
Gliederungsschema (Art. 13 Abs. 1 der
Richtlinie) sollim Gegensatz zum HGB kein
auRerordentliches Ergebnis mehr ausge-
wiesen werden. Ertrags- oder Aufwands-
posten von au3erordentlicher Hohe oder
Bedeutung sollen der Richtlinie zufolge
stattdessen im Anhang angegeben wer-
den. Das IDW befiirwortet diese Neuerung
insbesondere vor dem Hintergrund, dass
gerade im Hinblick auf die Prognose der
kiinftigen Ertragslage die Aussagefahigkeit
eines Abschlusses erhoht wiirde. Dazu wadre
laut IDW die Angabepflicht noch insoweit
zu konkretisieren, als dass die Darstellung
im Anhang nicht postenbezogen, sondern
vielmehr zusammengefasst erfolgt.

Werden in der Bilanz latente Steuer-
schulden angesetzt, dann sollen nach

der Richtlinie im Anhang Angaben iiber
die latenten Steuersalden am Ende des
Geschdftsjahres und die in der Bilanz

im Laufe des Geschdftsjahres erfolgten
Saldenbewegungen gemacht werden
(Art. 17 Abs. 1f der Richtlinie). Da fiir die
unterjdhrigen Saldenbewegungen bisher
keine Anhangangabepflicht besteht, ware
dem IDW zufolge insofern eine Ergdanzung
des § 285 Nr. 29 HGB (Einzelabschluss) und
des § 314 Abs. 1 Nr. 21 HGB (Konzernab-
schluss) erforderlich.

Nach Art. 24 Abs. 7 der Richtlinie sind im
Konzern fir vollkonsolidierte Unterneh-
men eine Schuldenkonsolidierung, eine
Aufwands- und Ertragskonsolidierung
sowie eine Zwischenergebniseliminie-
rung erforderlich. In Artikel 24 Abs. 7 der
Richtlinie wird dies nun auch fiir assozi-
ierte Unternehmen bei Anwendung der
Equity-Methode vorgesehen, jedoch nur
insoweit, als die zugrunde liegenden
Tatbestande bekannt sind oder besta-
tigt werden kdnnen. Bisher ist lediglich
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eine Zwischenergebniseliminierung
vorgesehen (§ 312 Abs. 5 Satz 3 HGB).

Das IDW sieht eine Schulden- sowie eine
Aufwands- und Ertragskonsolidierung als
mit der Konzeption der Equity-Methode
nicht zu vereinbaren und technisch kaum
sinnvoll durchzufiihren an. Dabei wird
auch auf die bestehenden Regelungenim
IAS 28 verwiesen.

Das Ziel der neuen EU-Bilanzrichtlinie ist
es, neben der Reduzierung von Kosten
der Berichterstattung insbesondere fir
kleine Unternehmen auch die Erleichte-
rung grenziiberschreitender Investitionen
sowie die Verbesserung der EU-weiten
Vergleichbarkeit und des 6ffentlichen
Vertrauens in Abschlisse und Berichte zu
ermaoglichen.

1c | Neuer DRS 21 zur Kapitalflussrechnung spatestens ab 2015 zu beachten |

Autor: WP/StB Nikolaus Farber, Miinchen

Am 02.04.2014 hat das Bundesministeri-
um der Justiz und fiir Verbraucherschutz
den Deutschen Rechnungslegungs Stan-
dard Nr. 21 (DRS 21) zur Kapitalflussrech-
nung bekannt gemacht. Die Beachtung
der die Konzernrechnungslegung betref-
fenden Grundsdtze ordnungsmaRiger
Buchfihrung wird gemaR § 342 Abs. 2
HGB vermutet, wenn die Empfehlungen
des DRS 21 beachtet werden. Der DRS 21
ist erstmals zu beachten fiir nach dem
31.12.2014 beginnende Geschaftsjahre.
Eine frihere vollumfangliche Anwendung
ist zuldssig und wird empfohlen.

Der DRS 21 gilt fiir alle Mutterunterneh-
men, die nach § 290 HGB, auch in Verbin-
dung mit § 264a Abs. 1 HGB, einen Kon-
zernabschluss aufstellen. Der Standard gilt
auch, wenn fiir einen Konzernabschluss
nach § 11 PublG eine Kapitalflussrechnung
aufzustellen ist. Unternehmen, die freiwil-
lig eine Kapitalflussrechnung aufstellen,
wird ebenfalls empfohlen, diesen Stan-
dard zu beachten. Gegenstand des DRS 21
sind die Grundsdtze zur Aufstellung einer
Kapitalflussrechnung, die gemadfR § 297
Abs. 1 HGB Bestandteil des Konzernab-
schlusses ist.

1d | Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung hat ihren Tatigkeitsbericht fiir 2013
veroffentlicht | Autor: WP/StB Nikolaus Farber, Miinchen

Die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungs-
legung (DPR) hatam 30.01.2014 ihren
Tatigkeitsbericht fiir das Jahr 2013 ver-
offentlicht. Im Jahr 2013 wurden 110
Priifungen abgeschlossen. Hiervon waren
98 Stichprobenpriifungen und 12 Priifun-
gen, die anlassbezogen oder auf Verlan-
gen der Bundesanstalt fur Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin) durchgefiihrt
worden sind.

Fehlerhafte Rechnungslegung konnte

die DPR hierbei bei 14 % der Prifungen
feststellen. Dies liegt unter dem Vorjahres-
wertvon 16 %. Normalisiert, d. h. bereinigt
um Mehrfachzahlungen, lag die Fehler-
quote bei 11 % (Vorjahr 16 %).

Im Rahmen der Nachschau fiir 2012 zeich-
net die DPR ein positives Bild. So konnte
festgestellt werden, dass aufgedeckte
Fehler im nachfolgenden Abschluss korri-
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giert und DPR-Hinweise von den Unter-
nehmen umgesetzt worden sind.

Wie in den Vorjahren betreffen auch 2013
die festgestellten Fehlerinsbesondere
folgende Themenfelder:

- Umfang und Anwendungsschwierig-
keiten bei einzelnen International
Financial Reporting Standards (IFRS),

- unzureichende Berichterstattung im
Anhang und Lagebericht.

Bei den Anwendungsschwierigkeiten
des IFRS wird auf die Regelungen zu den
Finanzinstrumenten, zum Anlagevermo-
gen, zum Unternehmenserwerb und zur
Kapitalflussrechnung verwiesen.

Alle Fdlle mit Fehlerfeststellungen werden
automatisch an die BaFin Gbermittelt. Dies
erfolgt unabhangig davon, ob die Unter-

Ziel: Reduzierung von
Kosten und Verbesserung
derVergleichbarkeit von
Abschlissen
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nehmen der Fehlerfeststellung zuge-
stimmt haben. Soweit das Unternehmen
den durch die DPR festgestellten Fehlern
nicht zustimmt, werden diese durch die
BaFin noch einmal einer eigenen Priifung
unterzogen (zweite Enforcement-Stufe).
2013 hat die BaFin insgesamt drei entspre-

chende Fille abgeschlossen. In zwei Fallen
wurde das Ergebnis der DPR bestadtigt; in
einem Fall wurde das Verfahren aufgrund
eines Delistings eingestellt.

Der vollstandige Bericht ist auf der Home-
page der DPR (www.frep.info) erhaltlich.

2a | Social Engineering - Risiken fiir Unternehmen in der Gegenwart und Zukunft
des Web 2.0 | Autoren: Mirco Vedder, Michael Raschke, Diisseldorf

Derin den letzten Jahren massiv an
Bedeutung gewonnene technologische
Fortschritt hat Unternehmen nicht nur
produktiver gemacht und weitere Chancen
im internationalen Wettbewerb eréffnet,
sondern auch damit verbundene Risiken
signifikant erh6ht. Vor dem Hintergrund
des immer starker werdenden techno-
logischen Einflusses in Unternehmen
haben sich daher auch die Muster bei

der Begehung von dolosen Handlungen
gewandelt. Vermdgensschddigungen von
Unternehmen werden durch den techno-
logischen Einfluss schneller, mit hdherem
Schadenspotenzial und mit mehrVer-
schleierungsmaoglichkeiten vertibt. ,Big
Data" das heilRt die durch das operative
Geschaft generierten oder auch von
extern an das Unternehmen zugefiihrten
Massen an Daten, stellen Konzerne und
mittelstandische Unternehmen vor grof3e
Herausforderungen in Gegenwart und
Zukunft. Hohe Investitionen in den Schutz
der IT-Struktur durch technische Sicher-
heitssysteme schiitzen nicht umfassend
vor der einen Schwachstelle, die fir jeden
Unternehmenserfolg wesentlich ist, dem
eigenen Mitarbeiter.

Social Engineering bezeichnet in diesem
Zusammenhang die systematische Samm-
lung und Auswertung von Unternehmens-
informationen durch die Beeinflussung
von Mitarbeitern eines Unternehmens mit
Hilfe von technischen Mal3nahmen wie
E-Mails (Phishing) und nicht-technischen
MaRnahmen wie das personliche Ge-
sprach.

Auf Unternehmensebene geht es insbe-

sondere um die Preisgabe von vertrauli-

chen Informationen. Dazu werden

- das personliche Umfeld des Opfers
ausgespaht,

- falsche Identitaten vorgetauscht und/
oder

- Autoritatshorigkeit ausgenutzt,

um an sensible Informationen zu gelangen.

Hdufig fordert der sorglose Umgang mit
Daten und Informationen durch die Mitar-
beiter Social Engineering Aktivitdten und
erleichtert dem Tater das Ausspdhen.

Social Engineering wird von Computer-
experten als kostengtinstige und effizi-
ente Alternative zum klassischen Hacking
angesehen, da nur geringe Transaktions-
kosten anfallen. Beliebte Wege fiir die In-
formationsbeschaffung sind zum Beispiel
fingierte Telefonanrufe bei hohergestell-
ten Mitarbeitern eines Unternehmens oder
Help-Desks sowie das Einschleusen von
neuen Mitarbeitern mit dem Ziel der Infor-
mationsbeschaffung fiir externe Dritte.

Das Ausmald solcher externer Attacken ist
dabei schwer zu beziffern, da zum einen
oft nur eine lickenhafte Dokumentation
eines solchen Angriffs vorliegt und zum
anderen Unternehmen oftmals 6ffentlich
nicht zugeben wollen, Opfer von Social
Engineering geworden zu sein.

Von vielen Unternehmen wird derzeit die
Gefahr noch nicht wirklich erkannt, die
vom Web 2.0 wie Facebook oder Twitter
ausgeht. Gerade Gber solche Plattformen
werden Informationen mit vermeintli-
chen ,Freunden” ausgetauscht, die auch
geschaftliche Inhalte haben kénnen.

Strategien zu Vermeidung von Social Engi-
neering stehen - bei einer zu erwartenden
signifikanten Steigerung von Fdllen des
Datendiebstahls und der Wirtschaftsspi-
onage - derzeit noch am Beginn ihrer
Umsetzung. Bisher beinhalten Vermei-
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dungsstrategien, dass die IT-Abteilungen
von Unternehmen ihre Aktivitaten am
Wohlergehen des Unternehmens ausrich-
ten. Der Unternehmensschaden nimmt
allerdings dann weitaus grofRere Dimen-
sionen an, wenn die eigene IT-Abteilung
Zielvon Social Engineering Aktivitaten
ist,indem Unternehmensdaten wie zum
Beispiel Preislisten, Fertigungsplane und
Forschungs- und Entwicklungsergebnisse
kopiert und verbreitet oder Passworter
von Mitarbeitern an die Tater weitergege-
ben werden.

Unternehmen schiitzen sich vor dolosen
Handlungen aus Social Engineering durch
die Einfihrung von Kontroll- und Sankti-
onsmechanismen wie einen Code of Con-
duct, die Analyse von sozialen Netzwerken
(vorbehaltlich der datenschutzrechtlichen
Voraussetzungen) oder die Priifung von In-
tegritatskriterien vor der Einstellung neuer
Mitarbeiter. Grundlage fiir die Pravention
von Social Engineering ist die Einbindung
und Sensibilisierung aller Mitarbeiterim
Umgang mit Informationen und der ex-
ternen Wirkung bei verantwortungsloser
Weitergabe.

2b | Hartere Gangart bei RechtsverstoRen Ill - Unternehmensstrafrecht fiir Deutsch-
land? | Autor: RA Carsten Kuhn, Diisseldorf

Seit Jahren wird die Forderung nach einem
Unternehmensstrafrecht mit schoner Re-
gelmaRigkeit zum Gegenstand rechtspoli-
tischer Diskussionen. Ausldser ist mitunter
der Eindruck, dass sich (strafrechtliche)
Sanktionen fiir aus Unternehmen heraus
begangene Taten nur gegen die handeln-
den Mitarbeiter als Tater und ,Bauern-
opfer” richten, nicht aber gegen die
Unternehmen als NutznieRer der Tat.

Mit dem Beschluss der Justizminister-
konferenz vom November 2013, einen
von Nordrhein-Westfalen vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit von
Unternehmen und sonstigen Verbanden
(Verbandsstrafgesetzbuch: VerbStrG-E) in
den Bundesrat einzubringen, wurde ein
neuer Impuls zu solchen Diskussionen
gegeben. Als Anlass fiir die Einfihrung
eines Unternehmensstrafrechts wird unter
anderem der hohe Anteil von Wirtschafts-
straftaten an den in den polizeilichen Kri-
minalstatistiken ausgewiesenen Schdden
angegeben. Auch wird auf das eingangs
geschilderte Missverhadltnis und die unzu-
reichende Praventionswirkung der §§ 30,
130 OWiG verwiesen.

Der Gesetzentwurf zielt mit zwei Tatbe-
standen auf ,Verbande", also juristische
Personen, nicht rechtsfahige Vereine

und rechtsfahige Personengesellschaften
des privaten und 6ffentlichen Rechts

(§ 1 Abs. 1 VerbStrG-E):
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-> GemaR § 2 Abs. 1 VerbStrG-E ist es
strafbar, wenn Entscheidungstrager
in Wahrnehmung der Angelegenheit
eines VVerbandes vorsdtzlich oder
fahrldssig verbandsbezogene Zuwider-
handlungen begehen. Verbandsbezo-
gene Zuwiderhandlungen sind anzu-
nehmen, wenn Pflichten des Verbandes
verletzt wurden oder dieser bereichert
wurde bzw. werden sollte. Es geht also
um die Strafbarkeit des Unternehmens
fir Handlungen seiner Organe (Vor-
stand, Geschaftsfiihrer etc.) oder ande-
rer Personen mit (faktischen) Leitungs-
und Kontrollbefugnissen. Strafgrund ist
die mangelhafte Personalauswahl bzw.
der unzureichende Aufgabenzuschnitt
auf der Leitungsebene.

-> GemaR § 2 Abs. 2 VerbStrG-E ist es
strafbar, wenn in Wahrnehmung von
Angelegenheiten des Verbandes
verbandsbezogene Zuwiderhandlun-
gen begangen wurden und Entschei-
dungstrager vorsatzlich oder fahrlassig
zumutbare AufsichtsmalRnahmen,
durch welche die Taten verhindert oder
wesentlich erschwert worden waren,
unterlassen haben. Hier geht es darum,
dass Mitarbeiter des Unternehmens
Pflichtverletzungen begangen haben,
die durch Kontroll- bzw. Organisations-
mafRnahmen, etwa ein angemessenes
Compliance-System, hatten verhindert
oder erschwert werden kdnnen. Straf-
grund sind somit Organisationsmangel
unterhalb der Leitungsebene.
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WP/StB Christian
Parsow, Disseldorf,
christian.parsow@
wits.de
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Diese Taten werden gemaf § 4 VerbStrG-E
mit Verbandsstrafen (Verbandsgeldstrafe,
Verbandsverwarnung mit Strafvorbehalt,
offentliche Bekanntmachung der Verurtei-
lung) und VerbandsmafRregeln (Ausschluss
von Subventionen, Ausschluss von der Ver-
gabe offentlicher Auftrage, Verbandsauflo-
sung) sanktioniert. Hervorzuheben ist die
Verbandsgeldstrafe, die im Gegensatz zur
GeldbuRe nach § 30 OWiG (max. € 10 Mio.)
keine feste betragsmadRRige Obergrenze
hat. Vielmehr ist sie an der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit des Verbandes
orientiert, indem sie zehn Prozent seines
Jahresumsatzes nicht Gibersteigen darf.
Somit kdnnte auch der nun verscharfte
Sanktionsrahmen der §§ 30, 130 OWiG
(vgl. wTS Journal 01/2014) deutlich Giber-
schritten werden, besonders mit Blick auf
die Mdglichkeit, zusatzlich MaBnahmen
derVermdgensabschopfung (Verfall, § 73
Abs. 1 StGB) anzuordnen.

Das Gericht kann allerdings von Sankti-
onen absehen, wenn das Unternehmen
organisatorische und personelle Mal3-
nahmen getroffen hat, um Taten kiinftig
zuvermeiden, und entweder ein nur
geringer Schaden eingetreten bzw. dieser
groRtenteils wieder gut gemacht worden
ist oder das Unternehmen aktiv an der
Tataufklarung mitgewirkt hat.

Die Kritik an dem Gesetzesentwurf stitzt
sich unter anderem auf die Missachtung
grundlegender Prinzipien des Strafrechts
(Aufgabe des Schuldprinzips) oder die

als zu hart empfundenen Strafen. Die

§§ 30,130 OWiG werden zudem als die
angemessenere und flexiblere Sanktio-
nierungsmoglichkeit angesehen, weil ihre
Anwendbarkeit dem Opportunitatsprinzip
und somit einer einzelfallbezogenen
Ermessensentscheidung unterliegt, wah-
rend das Verbandsstrafgesetz infolge der
beabsichtigten Geltung des Legalitatsprin-
zips zwangsldufig anzuwenden ware.

Der ansich begrifRenswerte Umstand,
dass Unternehmen bei aktiver Mitwirkung
an der Tataufklarung sanktionsfrei bleiben
kénnen, birgt Konfliktpotenzial. Dies
ergibt sich aus der absehbaren Doppel-

rolle der Unternehmen als Beschuldigte
und Arbeitgeber beschuldigter Arbeitneh-
mer. Die wohl herrschende Ansicht, dass
Arbeitnehmer gegeniiberihrem Arbeitge-
ber zur Auskunft iber Wahrnehmungen in
ihrem direkten Arbeitsumfeld verpflichtet
sind, obwohlsie sich dabei einer Straf-

tat bezichtigen kénnen, versucht die
Rechtsprechung durch - ungeschriebene
- strafprozessuale Verwertungsverbote

zu korrigieren. Die fiir die Mitwirkung an
der Tataufklarung in Aussicht gestellte
Sanktionsfreiheit wird dazu fiihren, dass
Unternehmen stdrker als bisher Druck

auf die beteiligten Mitarbeiter ausiiben
werden. Mit der Einflihrung eines Unter-
nehmensstrafrechts stehen sich dann aber
auf arbeitsrechtlicher Ebene entgegenste-
hende Interessen zweier Beschuldigterin
derselben Angelegenheit gegeniiber. Die
arbeitsrechtliche Austragung dieses Inte-
ressenkonflikts kann durch die Annahme
-zumal ungeschriebener - strafprozes-
sualer Verwertungsverbote nur bedingt
kompensiert werden. Der vorliegende
Entwurf lost diesen Konflikt jedenfalls
nicht, sondern scheintihn vielmehr hinzu-
nehmen.

Das Schicksal des Gesetzentwurfs ist
ungewiss. Da der Koalitionsvertrag von
CDU und SPD nur von einem Ausbau des
Ordnungswidrigkeitenrechts und der
Prifung eines Unternehmensstrafrechts
fir multinationale Konzerne spricht, ist

es jedenfalls fraglich, inwieweit es zu
seiner Umsetzung kommen wird. Nicht
auszuschlieRen ist, dass bei Bekanntwer-
den weiterer groRer Unternehmensskan-
dale die Politik in der Einfiihrung eines
Unternehmensstrafrechts eine Moglichkeit
zur Profilierung wittert. Dann kann es
plotzlich sehr schnell gehen. Auch bereits
vor dem Hintergrund der aktuellen Rechts-
lage sind Unternehmen schon jetzt gut
beraten, alles zur Starkung ihrer Praven-
tionsmalRnahmen Erforderliche, nament-
lich zum Auf- und Ausbau angemessener
und funktionaler Compliance-Systeme, zu
tun. Bei aufkommenden Verdachtsfdllen
sollte zudem die sachgerechte Aufklarung
unter Einschaltung erfahrener Spezialisten
erwogen werden.
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2c¢ | Fallstricke forensischer Datenanalyse Ill - Datenanalyse |

Autorin: Sabine Rottmann, Diisseldorf

Sind die zur Analyse heranzuziehenden
Daten identifiziert und importiert, kann
die tatsachliche Analyse beginnen. Auch
in dieser Phase, in welcher schon viele po-
tentielle Widrigkeiten iberwunden schei-
nen, gibt es eine Vielzahl von Fallstricken.

Diese Phase ist dadurch besonders heim-
tiickisch, dass sich Fehler und Problemstel-
lungen nicht direkt offenbaren. Daher ist
es umso wichtiger, gezielte Abfragen zu
definieren und moglichst effizient durch-
zufiihren. Gerade das ist im Kontext von
forensischen Datenanalysen schwierig,
weil man immer davon ausgehen muss,
Uber die tatsdchlichen Verhaltnisse beim
Mandanten nur unvollstandig oder gar
falsch informiert zu sein. Da aber die Da-
ten idealerweise nicht oder nicht perfekt
manipuliert sind, kénnen solche Hinweise
als neue Erkenntnisquelle dienen.

In diesem Beitrag soll nicht auf einzelne
maogliche Abfragen eingegangen werden,
jedoch gibt es einige allgemeine Erfah-
rungswerte, die sich in der Praxis immer
wieder bewahrheiten: Es gilt vor allem,
die vorliegenden Daten zu ,verstehen”,
d.h.zumindest einen oder mehrere
Datensdtze im Detail zu betrachten und
die Aussage jedes einzelnen Feldes zu
analysieren und im Zweifel zu hinterfra-
gen. Insbesondere selten genutzte oder
im Produktivsystem nicht sichtbare Felder,
wie z.B. Zeitstempel, kdnnen wichtig
sein. Ausgehend vom Detail gilt es auch
die Gesamtheit zu betrachten: Gibt es
saisonale Schwankungen? Wie entwickelt
sich die Anzahl der Datensatze pro Monat
im Zeitverlauf? Nach diesem Verstandnis
des vorliegenden Datenmaterials offen-
baren sich durch neue Verknipfungen und
Vergleich von mehreren Datenquellen die
interessantesten Erkenntnisse: Passen Be-
stellung und Wareneingang zueinander?
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Konnte die Filiale die Auftragsflut in dieser
Woche mit den vorhandenen Ressourcen
Giberhaupt bewaltigen? Warum zahlt der
Kunde mit dem niedrigsten Auftragsvolu-
men die giinstigsten Preise?

Spdtestens an dieser Stelle zeigt sich eine
gewisse Komplexitdt. Daher ist vor allem
auch eine sorgfaltige und nachvollzieh-
bare Dokumentation von wesentlicher Be-
deutung. Insbesondere folgende Elemen-
te sollten hierbei so prazise wie moglich
formuliert und festgehalten werden:

- Priifungsziel: Das Ziel der Analyse muss
sich von Hintergrund und Ziel des Auf-
trags ableiten lassen.

- Verwendete Daten und Informationen:
Herkunft, Inhalt und Umfang.

-> Durchgefiihrte Analysen: Die Abfragen
missen geeignet sein, zur Beantwor-
tung der aufgeworfenen Fragen beizu-
tragen bzw. die aufgestellten Hypothe-
sen zu bestatigen oder zu widerlegen.

- Feststellungen: Prazise Darstellung,
warum und inwieweit die Fragen
beantwortet oder Hypothesen besta-
tigt wurden. Dazu sollten auch weitere
Feststellungen dargestellt werden, die
zwar nicht die urspriinglich aufgestell-
ten Fragen beantworten, aber neue
Fragen aufwerfen, die im Gesamtkon-
text der Sonderuntersuchung relevant
sind oder werden kénnen.

Auf Basis der Dokumentation kénnen im
Nachhinein fehlerhafte oder unvollstan-
dige Datenzulieferungen zuriickverfolgt
werden, komplexe Abfrageketten rekon-
struiert sowie relevante Ergebnisse nach-
vollziehbar festgehalten werden. Neben
Kreativitdt bei der Abfragegestaltung ist
also insbesondere dulRerste Disziplin bei
der Dokumentation entscheidend fiir eine
erfolgreiche Datenanalyse.

Die Dokumentation ist
von zentraler Bedeutung

Datenanalysen erfordern
Kreativitdt und Disziplin
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2d | Bundesnetzagentur verscharft IT-Sicherheitsanforderungen bei Energie-
versorgern | Autoren: Ridiger Giebichenstein, ISO/IEC 27001 Lead Auditor, K6ln
und Dennis Hunstock ISO/IEC 27001 Lead Auditor, K6ln

Mit wachsender Abhdngigkeit von
IT-Systemen steigen auch die Risiken

von Energieversorgern in Bezug auf die
Bereitstellung eines sicheren und zuver-
lassigen Energieversorgungsnetzes. Um
die Vorteile moderner Informations- und
Kommunikationstechnologie auch in Zu-
kunft sicher nutzen zu konnen, ist es daher
wichtig, einen angemessenen Schutz
gegen Bedrohungen, speziell im Bereich
der Netzsteuerung zu etablieren. Aus
diesem Grund hat die Bundesnetzagentur
einen Katalog von Sicherheitsanforderun-
gen zum Schutz gegen Bedrohungen fir
Telekommunikations- und elektronische
Datenverarbeitungssysteme erstellt. Auf
Grundlage des § 11 Abs. 1a Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) soll hierdurch ein
Beitrag zum sicheren Betrieb und zur
Erhdhung der Versorgungssicherheit der
Energieversorgung geleistet werden.

Kernforderung des im Entwurf vorliegen-
den Sicherheitskataloges ist die Einfiih-
rung und der Betrieb eines Informations-
sicherheits-Managementsystems gemaR
dem anerkannten und weit verbreiteten
1SO-Standard I1SO/IEC 27001:2013 sowie
die Zertifizierung dieses Management-
systems durch eine unabhangige Stelle,
typischerweise einem akkreditierten Zerti-
fizierungshaus.

Anforderungen an die Sicherheitim
Bereich Energieversorgung unterscheiden
sich von den bekannten Sicherheitsanfor-
derungen fir Informationen in herkdmm-
lichen IT-Systemen, IT-Anwendungen,
Datenbanken, Netzwerken und unter-
stitzenden Infrastrukturen insbesondere
durch deren speziellen Schutzbedarf und

Prioritaten. So steht bei den Steuerungs-
netzen das Schutzziel der Verfligbarkeit
(die Sicherstellung der Verfligbarkeit der
zu schiitzenden Systeme und Daten) stets
an oberster Stelle, wohingegen in der
bekannten ISO/IEC 27001:2013 ergdn-
zend die Integritdt (die Sicherstellung der
Integritdt der verarbeiteten Informationen
und Systeme) und Vertraulichkeit (die
Gewadhrleistung der Vertraulichkeit der
mit den betrachteten Systemen verarbei-
teten Informationen) als Schutzziele der
Informationen zu betrachten sind.

Durch die Schaffung einer solchen
gesetzlichen Grundlage erhdht die
Bundesnetzagentur den Druck auf die
Energieversorger, das Thema IT- und
Informationssicherheit strukturiert und
dauerhaftinihren kritischen Unter-
nehmensprozessen zu verankern. Die
zwingende Vorgabe, die Anforderungen
des Sicherheitskataloges spdtestens ein
Jahr nach Verdéffentlichung durch die
betroffenen Netzbetreiber umzusetzen,
unterstreicht das konsequente Vorgehen.
Aktuell konnten bis zum 14.02.2014 Stel-
lungnahmen bei der Bundesnetzagentur
zu den geplanten Inhalten abgegeben
werden, deren Auswertung derzeit daher
noch aussteht.

Aus den beschriebenen Anforderungen
ergibt sich konkreter zeitnaher Handlungs-
bedarf fiir eine Vielzahl von Energieversor-
gern, die Grundlagen fiir ein Informations-
sicherheits-Managementsystem in ihrem
Unternehmen zu schaffen. Wir empfehlen,
mit der Implementierung eines ISMS
gemafR ISO/IEC 27001:2013 zeitnah zu
beginnen.
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Fazit

Kontakt:

Riidiger Giebichen-
stein, ISO/IEC 27001
Lead Auditor, Koln,
ruediger.giebichen
stein@wts.de

49



WTS Studie
Der OLED-Display-Markt

Wachstumschancen, Markttreiber und Risiken

Der OLED-Display-Markt

B -

gy

Im Rahmen ihrer jiingsten Studie hat WTS Consulting den Status
quo des OLED-Display-Markts unter verschiedenen Aspekten
naher beleuchtet und mogliche Handlungsfelder sowie Risiken
identifiziert. Dabei wurde auch insbesondere die Situation des
Standorts Deutschland unter die Lupe genommen, der bei der
Forschung und Entwicklung von OLED-Technologien eine wichtige
Rolle spielt.

Die Studie ist kostenlos abrufbar unter
www.wts.de/studien

Kontakt:

WTS Consulting GmbH

Thomas Krug
Thomas-Wimmer-Ring 1-3
80539 Miinchen

Telefon +49 (0) 89 286 46-2701
thomas.krug@wts.de
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oder an einen der genannten Kontakte.

Die WTS Group AG Steuerberatungsgesellschaft ist
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WS Im Dialoc

Terminankundiqung 2014

Fachveranstaltungen -

Kongresse -

W TAX LEGAL CONSULTING

Forum Compliance 360°
Geschaftspartnerrisiken effektiv begegnen
Disseldorf 22.05.2014 14:00-18:00 Uhr

Sino HR Conference
3. Deutsch-Chinesische Personalkonferenz
Frankfurt 14.05.2014 08:30-17:30 Uhr

10. Norddeutscher Unternehmertag
Kongress fir mittelstandische Unternehmen
Hamburg 20.05.2014 09:00-18:00 Uhr

Weitere Informationen unter:
www.wis.de/fachveranstaltungen

Wir freuen uns auft Sie!

Kontakt:

Jennifer Korber
Peter-Miiller-StraRe 18
40468 Disseldorf

Telefon +49 211 20050-977
Fax +49 211 20050-950
jennifer.koerber@wts.de

WTS Group AG
Disseldorf | Erlangen | Frankfurt |
Hamburg | Kln | Miinchen | Raubling



