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EU: Verhandlungen zur Finanztransaktionssteuer (FTT — Financial Transac-
tion Tax)

Am 27.01.2015 treffen sich die an der ,Verstarkten Zusammenarbeit” im Bereich
der Finanztransaktionssteuer (FTT) beteiligten Staaten (u. a. Deutschland, Frank-
reich, Italien und Osterreich) am Rande des Finanzministertreffens der EU, um
weiter Uber die Ausgestaltung der FTT zu verhandeln.

Die Verhandlungen haben sich in der Vergangenheit schwierig gestaltet, da die
beteiligten Lander aul3erst unterschiedliche Positionen vertreten. Weder die Be-
messungsgrundlage noch die Besteuerungsprinzipien sind bislang geklart. So
wollte Frankreich bisher die Finanztransaktionssteuer hinsichtlich der Bemes-
sungsgrundlage lediglich auf den Handel mit Aktien und rein spekulativen Deriva-
ten erstrecken, wahrend sich Italien und Deutschland fir eine Besteuerung mog-
lichst aller Finanzprodukte (breite Bemessungsgrundlage) bei gleichzeitig niedri-
gem Steuersatz einsetzen, um Umgehungsmaglichkeiten einzuschranken.

Nunmehr hat Prasident Hollande in der vergangenen Woche erklart, er sei zu ei-
ner Steuer mit breitestmoglicher Bemessungsgrundlage bereit. Damit wendet
sich Frankreich von seiner bisherigen Position ab (Beschrankung auf Aktien und
rein spekulative Derivate) und geht einen Schritt auf die Verhandlungspartner zu.
In einem gemeinsamen Brief vom 21.01.2015 pladieren der franzésische sowie
der ¢sterreichische Finanzminister, Michel Sapin und Hans Jorg Schelling, fir ei-
ne breite Bemessungsgrundlage sowie niedrige Steuersatze. Adressiert werden
zudem Probleme, die sich aus einer bisher unkoordinierten Vorgehensweise der
Gruppe der elf Lander ergeben sollen. So soll ein Vorsitzender ernannt werden
und die Europaische Kommission eine starkere Rolle in dem Prozess tberneh-
men, um eine Konsensbildung zu erleichtern. BUSINESSEUROPE, der europai-
sche Dachverband der nationalen EU-Wirtschaftsverb&nde, hat aus diesem An-
lass am 23.01.2015 einen Brief an die litauische EU-Présidentschaft verfasst. Die
bevorstehenden Verhandlungen in der kommenden Woche diirfen daher mit
Spannung erwartet werden.

BMF: Weitere Ubergangsregelung zu Reverse Charge fir Metalle

Mit Schreiben vom 22.01.2015 hat das BMF eine zeitlich begrenzte Nichtbean-
standungsregelung fur die Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens bei Me-
talllieferungen im Inland verdffentlicht. Betroffen sind Umsatze, die im Zeitraum
vom 01.01.2015 bis einschlief3lich 30.06.2015 ausgefiihrt werden. Diese kénnen
trotz der Anderung durch das Zollkodexanpassungsgesetz ohne Umsatzsteuer
abgerechnet werden. Das BMF perpetuiert damit im ersten Halbjahr 2015 die
Rechtslage nach Inkrafttreten des sog. Kroatiengesetzes zurtick. Denn zahlreiche
Unternehmen hatten ihre Systeme bereits auf die darin enthaltene Regelung zur
Umkehrung der Steuerschuldnerschaft umgestellt. Eine kurzfristige Anpassung
der Systeme an das kurz vor Jahresende 2014 beschlossene Zollkodexanpas-
sungsgesetz zum 01.01.2015 war ihnen nicht moglich.

Weiterhin hat das BMF angekiindigt, bis Mitte Februar 2015 ein Anwendungs-
schreiben zur neuen Rechtslage ab 01.01.2015 zu erlassen. Ein entsprechendes
Schreiben befindet sich bereits bei den Landesfinanzministerien zur Abstimmung.
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Es geht insbesondere um Abgrenzungsfragen der in Anlage 4 zu § 13b Abs. 2
Nr. 11 UStG enthaltenen Warengruppen und die Ausgestaltung der Bagatellgren-
zen. Diese soll analog zur Bagatellgrenze fur Mobilfunkgerate und integrierte
Schaltkreise erfolgen.

BFH: Verlustverrechnung bei vermdgensverwaltender KG — Sinngemafe
Anwendung von § 15a EStG gem. § 21 Abs. 1 S. 2 EStG

Im Urteil vom 02.09.2014 (1X R 52/13) hatte der BFH daruber zu entscheiden, ob
im Rahmen von 8§ 15a Abs. 2 EStG i.V.m. § 21 Abs. 1 S. 2 EStG Gewinne aus
privaten VerduRerungsgeschaften mit nicht ausgeglichenen oder abgezogenen
Verlusten aus Vermietung und Verpachtung zu verrechnen sind. Die Klagerin, ei-
ne vermogensverwaltende Kommanditgesellschaft, erzielte bis 2006 Verluste aus
Vermietung und Verpachtung i.S.d. § 21 EStG, welche vom Finanzamt zum
31.12.2006 erklarungsgemarf als (nur) verrechenbare Verluste geman § 21

Abs. 1S.2iV.m. § 15a Abs. 4 EStG i.H.v. € 277.427 gesondert festgestellt wur-
den. Im Streitjahr 2007 erzielte die Kommanditgesellschaft neben positiven Ein-
kinften aus Vermietung und Verpachtung i.H.v. € 30.417 auch Einklnfte aus pri-
vaten Verauf3erungsgeschaften gemaf § 23 EStG i.H.v. € 2.595.621, welche aus
der VeraufRerung des im Gesamthandsvermoégen befindlichen Grundstticks resul-
tierten.

Das Finanzamt lehnte die von der Klagerin in ihrer Feststellungserklarung be-
gehrte Verrechnung der positiven Einktinfte aus privaten Verau3erungsgeschéaf-
ten mit dem gesondert festgestellten (nur) verrechenbaren Verlust ab. Eine sol-
che Verrechnung kdnne nur mit Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung er-
folgen, nicht hingegen mit Einkiinften aus davon abweichenden Einkunftsarten.
Dieser Auffassung folgte das Finanzgericht nicht. Die Klage hatte Erfolg.

Der BFH bestatigte nunmehr das Urteil der Vorinstanz. Die in § 21 Abs. 1 S. 2
EStG angeordnete sinngemalfe Anwendung von § 15a EStG miisse nach der
MalRgabe des Normzwecks ausgelegt werden. Hieraus ergebe sich, dass die Be-
rechnung des Kapitalkontos einer Kommanditgesellschaft mit Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung soweit wie méglich der entsprechenden Berech-
nung des Kapitalkontos bei einer Kommanditgesellschaft mit Einkiinften aus Ge-
werbetrieb anzugleichen sei. Von daher komme die Regelung des § 15a Abs. 2
EStG, wonach ,die Gewinne, die dem Kommanditisten in spateren Wirtschafts-
jahren aus seiner Beteiligung an der Kommanditgesellschaft zuzurechnen sind®,
auch fir vermogensverwaltende Kommanditgesellschaften zur Anwendung. Die
Verrechenbarkeit eines negativen Kapitalkontos mit kiinftigen Uberschiissen sei
dabei allein an die gesellschaftsrechtliche Beteiligung geknupft. Unbeachtlich sei
hingegen, aus welcher Einkunftsart die Uberschiisse stammten, da der Wortlaut
des 8§ 15a Abs. 2 EStG die Verrechenbarkeit nicht davon abhéangig mache, dass
eine bestimmte Einkunftsart vorliege.

BFH: Kein Werbungskostenabzugsverbot fiir 2008, wenn die damit zusam-
menhéangenden Kapitaleinklinfte 2009 der Abgeltungsteuer unterliegen

Mit Urteil vom 27.08.2014 (VIII R 60/13) hat der BFH entschieden, dass im Ver-
anlagungszeitraum 2008 — vor dem Systemwechsel zur Abgeltungsteuer — ange-
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fallene Schuldzinsen bei Ermittlung der Einkinfte aus Kapitalvermdgen abgezo-
gen werden kdénnen, auch wenn die damit zusammenhangenden Kapitalertrage
erst in spateren Jahren anfallen und dann der Abgeltungsteuer unterliegen. Das
Werbungskostenabzugsverbot des 8 20 Abs. 9 EStG sei erstmalig ab dem Ver-
anlagungszeitraum 2009 anzuwenden.

Im Streitfall hatte der Klager eine teilweise fremdfinanzierte Festgeldanlage geta-
tigt. Die Besonderheit des Falles lag darin, dass ihm die Zinsertrage erst 2009 zu-
flossen, wahrend die Darlehenszinsen bereits 2008, d.h. vor Einfihrung der Ab-
geltungsteuer, belastet wurden. Wahrend das Finanzamt unter Hinweis auf § 20
Abs. 9 EStG den Werbungskostenabzug ablehnte, gab das Finanzgericht der
Klage statt.

Der BFH bestatigte nunmehr das Urteil der Vorinstanz. Nach seiner Auffassung
wollte der Gesetzgeber mit der Abgeltungsteuer die Besteuerung der Kapitalein-
kinfte nicht schon zum 01.01.2008, sondern erst zum 01.01.2009 umsetzen. Das
habe zur Folge, dass das Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Abs. 9 EStG
auf Kapitalertrage grundsatzlich nur im Kalenderjahr ihres Zuflusses anzuwenden
sei, d.h. ab 2009. Anhaltspunkte dafir, dass 8 20 Abs. 9 EStG erstmalig — und
veranlagungszeitraumiibergreifend — bereits auf Werbungskosten anzuwenden
sei, die mit nach dem 31.12.2008 zuflieRenden Kapitalertragen zusammenhan-
gen, aber schon vorher angefallen sind, gebe es nicht.
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Alle am 21.01.2015 verdoffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort
datum
Verrechnung von nicht ausgeglichenen oder abgezogenen Verlusten bei einer
vermogensverwaltenden Kommanditgesellschaft (§ 15a Abs. 2 EStG) - Sinn-
IXR52/13 02.09.2014 geméaRe Anwendung von 8 15a EStG bei einer vermbégensverwaltenden Kom-
manditgesellschaft nach § 21 Abs. 1 Satz 2 EStG
RegelmaRige Arbeitsstétte in der Probezeit und bei befristeter Beschéaftigung
VIR 21/14 06.11.2014 siehe auch: Pressemitteilung Nr. 5/15 vom 21.1.2015
VIl R 60/13 27 08.2014 Abgeltungsteuer: Schuldzinsen als Werbungskosten

siehe auch: Pressemitteilung Nr. 6/15 vom 21.1.2015

Alle am 21.01.2015 vero6ffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen

Entscheidungs-

datum

Stichwort

VII R 45/12

24.09.2014

Bestéatigung des cif-Einfuhrpreises nach der Verordnung (EG) Nr. 951/2006
mittels Nachweises der VeraufRerungsbedingungen

VIB 1/14

25.11.2014

Ausbildungsfreibetrag nach 8 33a Abs. 2 Satz 1 EStG: Freiwilliges soziales
Jahr ist keine Berufsausbildung - Einspruchseinlegung bei Zusammenveranla-
gung von Ehegatten

V R 54/13

24.09.2014

Vorsteuerabzug bei Wahrnehmung der allgemeinen Interessen der Vereins-
mitglieder - Schatzungsbefugnis

X R 32/12

16.09.2014

Photovoltaikanlage auf Dachflache - Betriebsausgabenabzug

| B 196/13

05.11.2014

Keine Revisionszulassung wegen behaupteter materiell-rechtlicher Fehler des
FG

XIR 37/12

26.11.2014

Belegnachweis: Hinweis auf die Steuerbefreiung einer Lieferung als innerge-
meinschaftliche Lieferung bei einem aus mehreren Abrechnungsteilen beste-
henden Rechnungsdokument - Notwendigkeit der Kenntnis der Identitéat des
Abnehmers - Unternehmereigenschaft des Erwerbers - Tatséachliche Erwerbs-
besteuerung keine Voraussetzung fir die Steuerfreiheit

X R 19/13

12.11.2014

Kein Investitionsabzugsbetrag im Wirtschaftsjahr der Investition - Anwendbar-
keit von 8 7g Abs. 2 EStG nur bei Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbe-
trags - Investitionsabzugsbetrag bereits vor Abschluss der Betriebsertffnung

IXR 7/14

01.10.2014

Werbungskostenabzug bei Aufwendungen zur Abwehr von Ubertragungsan-
spriichen nach dem Verkehrsflachenbereinigungsgesetz - Abzugsfahigkeit von
Zivilprozesskosten als aul3ergewéhnliche Belastung
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http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31087&pos=0&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31088&pos=1&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31074&linked=pm
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31089&pos=2&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31075&linked=pm
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31076&pos=3&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31077&pos=4&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31078&pos=5&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31079&pos=6&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31080&pos=7&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31081&pos=8&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31082&pos=9&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31083&pos=10&anz=76
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Stichwort

Anforderungen an die Darlegung von Revisionszulassungsgriinden bei be-

| B 34/14 05.11.2014 haupteter finanzieller Eingliederung einer riickwirkend umgewandelten Gesell-
schaft
|
IB107/13 05.11.2014 Zuteilungsriicklage fuir Bausparkassen - Abgrenzung zur Ruckstellung
|
VIR 8/12 16.09.2014 Ingenieurdhnliche Tatigkeit eines Autodidakten
|
Statthaftigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage - Lésung eines sog. DBA-
IR 19/13 04.11.2014 Dreieckskonflikts bei Mehrfachansassigkeit eines Arbeitnehmers - Keine "ab-

kommensibergreifende" Anwendung einer abkommensrechtlichen Ansassig-
keitsfiktion

Alle bis zum 23.01.2015 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Datum

Stichwort

IVD3-S
7134/07/1000 23.01.2015
3-02

Umsatzsteuerbefreiung fir Ausfuhrlieferungen (8 4 Nr. 1 Buchstabe a, 8 6
UStG): Anerkennung der Ausgangsvermerke im IT-Verfahren ATLAS als Aus-
fuhrnachweis fur Umsatzsteuerzwecke

VD3-S
7279/14/1000 22.01.2015
2-02

Umsatzsteuer; Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféngers auf Lieferun-
gen von Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen und Cermets (8§ 13b Abs. 2 Nr.
11 UStG);

Erweiterung der Nichtbeanstandungsregelung

IVC5-S
2360/12/1000 20.01.2015
2

Steuerliche Behandlung der Rabatte, die Arbeithehmern von dritter Seite ein-
geraumt werden

IVC5-S
2341/15/1000 19.01.2015
1

Steuerbefreiung des Kaufkraftausgleichs; Gesamtibersicht der Kaufkraftzu-
schlage - Stand: 1. Januar 2015
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http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31084&pos=11&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31085&pos=12&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31086&pos=13&anz=76
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=31090&pos=14&anz=76
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2015-01-23-umsatzsteuerbefreiung-ausfuhrlieferungen-anerkennung-der-ausgangsvermerke-im-IT-Verfahren-ATLAS-ausfuhrnachweis-umsatzsteuerzwecke.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2015-01-23-umsatzsteuerbefreiung-ausfuhrlieferungen-anerkennung-der-ausgangsvermerke-im-IT-Verfahren-ATLAS-ausfuhrnachweis-umsatzsteuerzwecke.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2015-01-23-umsatzsteuerbefreiung-ausfuhrlieferungen-anerkennung-der-ausgangsvermerke-im-IT-Verfahren-ATLAS-ausfuhrnachweis-umsatzsteuerzwecke.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2015-01-22-steuerschuldnerschaft-leistungsempfaenger-lieferungen-von-edelmetallen-unedlen-metallen-erweiterung-der-nichtbeanstandungsregelung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2015-01-22-steuerschuldnerschaft-leistungsempfaenger-lieferungen-von-edelmetallen-unedlen-metallen-erweiterung-der-nichtbeanstandungsregelung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2015-01-22-steuerschuldnerschaft-leistungsempfaenger-lieferungen-von-edelmetallen-unedlen-metallen-erweiterung-der-nichtbeanstandungsregelung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2015-01-20-steuerliche-behandlung-der-rabatte-die-arbeitnehmern-von-dritter-seite-eingeraeumt-werden.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2015-01-20-steuerliche-behandlung-der-rabatte-die-arbeitnehmern-von-dritter-seite-eingeraeumt-werden.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2015-01-20-steuerliche-behandlung-der-rabatte-die-arbeitnehmern-von-dritter-seite-eingeraeumt-werden.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2015-01-19-kaufkraftzuschlaege-anlage-bmf-schreiben.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2015-01-19-kaufkraftzuschlaege-anlage-bmf-schreiben.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2015-01-19-kaufkraftzuschlaege-anlage-bmf-schreiben.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2015-01-19-kaufkraftzuschlaege-stand-01-01-2015.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2015-01-19-kaufkraftzuschlaege-stand-01-01-2015.html
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FEDERAL MINISTRY

Libertd + Egalltt » Praterniss OF FINANGE

REPUBLIQUE FRANCAISE

LE MINISTRE DES FINANCES LE MINISTRE FEDERAL
ET DES COMPTES PUBLICS DES FINANCES
Paris, Vienna,

<J

Dear Fellow Ministers,

In 2013, our countries initiated an enhanced cooperation with a view to quick implementation
of a financial transaction tax (FTT). The aim is to roll out this tax to all EU Member States in
due time. Several stages of discussions have been held and various approaches examined. On
6 May 2014, we agreed on a progressive implementation of the tax and to start with a limited

base which would then be extended to other products.

In our view aspects concerning both the substance of the FTT and our internal procedure have

so far lead to a deadlock. A fresh start is therefore required.

During our next meeting on the margins of the ECOFIN Council Meeting on 27 January, we
must move on from these difficulties and start fresh talks both in terms of the concepts
underpinning the FTT and the procedures to be adopted. This is necessary, first for the
successful introduction of the tax and, second, to ensure the operational effectiveness of the
enhanced cooperation, which will be a prerequisite for its use in the future to address other

issues.





On substance:

We have so far focused the discussion on which products should be taxed. Each participating
Member State has consequently expressed a desire to exempt certain sensitive assets. As a
result, the very tax base has gradually been stripped of meaning, particularly in the case of

derivatives.

Consequently, as regards the concepts underpinning the FTT, we suggest resuming the work
on a different footing to the approach that led to negotiations hitting a wall in 2014. This fresh
direction would be based on the assumption that the tax should have the widest possible base
and low rates. We will need to carefully decide on the tax’s technical aspects to mitigate the
risk of relocation of the financial sector as this would simply move financial transactions
away from the countries having implemented the FTT, without curbing speculation and with

expected revenues also being reduced.

On procedure:

In addition, there are several issues regarding how our work is organised that must be
addressed. The lack of a permanent chair for our meetings and the absence of any follow-up
by a secretariat or dedicated team make it difficult to work effectively: no minutes are
published after meetings, the coordination of our technical work is severely lacking, and no
documents are prepared in advance of our political discussions outlining the choices to be

made.

Lastly, the lack of technical and logistics support from EU institutions has added extra
complexity. For example, there is no technical support by the European Commission even

though it should naturally be one of the key stakeholders in the entire process.

In order to get this necessary support by the Commission it would be necessary to present in

working party meetings coordinated proposals and requests.

To streamline our work methods, we suggest immediately appointing one of us 11 to be
responsible for the organization of our meetings which he should also preside our meetings.
In addition, one of the members of the group of national technical experts should act as a
coordinator and report to us on the progress of the technical work. We should also ask the
Commission to explain, in the very near future, if and how it could support our work. In the

light of this we could then also invite it to attend our meetings held at all levels. Lastly, we





need to decide on the conditions for the Council’s involvement in the work together with the

Presidency of that institution.

Summarizing, we are looking to breathe new life into talks on the FTT and we underscore our

desire to see the tax introduced in 2016.

Yours sincerely,

To:
Ms. Maria Luis ALBUQUERQUE, Minister of State and Finance of Portugal

Mr. José Luis de GUINDOS, Minister of Economy and Competitiveness of Spain
Mr. Gikas HARDOUVELIS, Minister of Finance of Greece

Mr. Peter KAZIMIR, Deputy Prime Minister and Minister of Finance of Slovakia
Ms. Maris LAURI, Minister of Finance of Estonia

Mr. DuSan MRAMOR, Minister of Finance of Slovenia

Mr. Pier Carlo PADOAN, Minister of Economy and Finance of Italy

Mr. Wolfgang SCHAUBLE, Minister of Finance of Germany

Mr. Johan VAN OVERTVELDT, Minister of Finance of Belgium

Copy:
My. Pierre MOSCOVICI, European Commissionner for Economic and Monetary Affairs, Taxation and

Customs
Mpr. Janis REIRS, Minister of Finance of Latvia, President of the ECOFIN Council
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Mr Janis Reirs

Ministry of Finance of the Republic of
Latvia

1 Smilsu st.,

Riga LV-1919

Brussels, 23" January 2015
The Financial Transaction Tax and its impact on investment and growth

Dear Minister,

BUSINESSEUROPE has in recent months been encouraged, by the increased
commitment by both the Council and the Commission, to place investment and
competitiveness at the heart of the EU’s agenda. In particular we have
welcomed the Commission’s plan, endorsed by the Council, aimed at increasing
EU investment by over €300 billion over the next 3 years.

Putting in place a Financial Transactions Tax, despite clear evidence that such
a tax would significantly impact upon the investment and growth performance of
all Member States, regardless of their participation in the FTT, risks
undermining the EU investment strategy.

BUSINESSEUROPE would like to take advantage of the start of the Latvian
Presidency to reinstate its concerns on the FTT:

* The FTT will increase the cost of raising finance for investment in the EU
given higher transaction costs and lower market liquidity for corporate
bonds and equity. London Economics estimates the FTT could, in the
long-run, raise the cost of capital for companies by between 44 and 212
basis points, resulting in a 3.6% drop in business investments and a
reduction of 1% GDP.

* EU member states have rightly recognised the impact on liquidity and the
cost of borrowing that an FTT would have if imposed on sovereign bonds
and plan to exempt sovereign bond transactions from an FTT. Europe
cannot afford to allow the corporate bond market to become a guinea-pig
for such an experiment, particularly given the dangers of a
disproportionate impact on SMEs.

AV. DE CORTENBERGH 168 BUSINESSEUROPE aISb| TEL +32(0)2 237 65 11
BE-1000 BRUSSELS FAX +32(0)2 231 14 45
BELGIUM E-MAIL: MAIN@BUSINESSEUROPE.EU
VAT BE 863 418 279 WWW.BUSINESSEUROPE.EU
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* We are particularly concerned that an FTT may even cover derivatives.
Recent dramatic changes to both oil prices and the euro exchange rate
have highlighted the importance for many businesses of ensuring that
they have properly managed their exposure to such risks, including
through the use of derivatives. There is evidence, for example with the
experience of the lItalian FTT on equity derivatives, that a tax on
derivatives could significantly impact upon the cost of using derivatives
for hedging purposes (particularly given the ‘cascading’ effect that
financial markets operators incur in supplying derivative products),
raising operating costs for non-financial businesses, shifting derivatives
markets outside of the EU and increasing companies’ risk exposure.

* As well as resulting in lower growth and less employment, millions of
pension fund holders across the EU will ultimately bear a large proportion
of the cost of the FTT. Blackrock suggested that the original FTT
proposal could mean that a worker who invested € 10,000 in a pension
fund from the age 40 would pay €15,000 in tax if they invest in an
actively managed European equity funds.

* We remain particularly concerned that the implantation of the FTT
should not distort the European Single Market or infringe the rights
and competences of non-participating Member States. We believe
there is a need for further consideration of the implications of the
residence and issuance principles given the potential
extraterritorial impact of the FTT.

The EU economy remains very fragile, with long-term growth prospects below
potential. European leaders need to send a clear message across the globe
that they are committed to restoring investment and growth to Europe. Given
the clear evidence of the potential damage of an FTT to investment, growth and
jobs, we urge you to withdraw the proposal.

Yours sincerely,

Markus J. Beyrer
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Umsatzsteuer;

Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers auf Lieferungen von Edelmetallen,
unedlen Metallen, Selen und Cermets (8 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG);

Erweiterung der Nichtbeanstandungsregelung

BMF-Schreiben vom 26. September 2014

-1V D 3-S7279/14/10002 (2014/0847817) -, BStBI | S. 1297;
BMF-Schreiben vom 5. Dezember 2014

-1V D 3-S7279/14/10002 (2014/1071127) -, BStBI | S. 1618;
BMF-Schreiben vom 7. Januar 2015

-1V D 3-S7279/14/10002 (2015/0010437) -

IV D 3 - S 7279/14/10002-02
2015/0028521

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Durch Artikel 11 1. V. m. Artikel 16 Abs. 2 des Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung
an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom

22. Dezember 2014 (BGBI. 1 S. 2417) wurden § 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG und die Anlage 4
des UStG zum 1. Januar 2015 neu gefasst. Der Anwendungsbereich der Steuerschuldnerschaft
des Leistungsempfangers auf Metalllieferungen wurde dabei eingeschrankt. So sind Selen und
Gold sowie Draht, Stangen, Bander, Folien, Bleche und andere flachgewalzte Erzeugnisse
und Profile aus unedlen Metallen nicht mehr in der Anlage 4 des UStG enthalten. AuRerdem
wurde entsprechend der bereits bestehenden Regelung des § 13b Abs. 2 Nr. 10 UStG zur
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféngers u. a. fur die Lieferung von Mobilfunkgeréten
auch bei Lieferungen von in der Anlage 4 genannten Metallen die Betragsgrenze von

5.000 Euro eingefihrt.

www.bundesfinanzministerium.de



mailto:poststelle@bmf.bund.de



Seite 2

Zur Vermeidung von Umstellungsschwierigkeiten bei den Unternehmern, die die durch Aurti-
kel 8 Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb i. V. m. Artikel 28 Abs. 4 des Gesetzes zur An-
passung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung wei-
terer steuerlicher VVorschriften vom 25. Juli 2014 (BGBI. 1 S. 1266) mit Wirkung vom

1. Oktober 2014 eingefuhrte Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers auf Lieferungen
von Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen und Cermets bereits auf vor dem 1. Januar 2015
ausgefihrte Umsatze angewendet haben, wird die bis zum 30. Juni 2015 geltende Nichtbean-
standungsregelung um die vorgenannten Félle erweitert.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterungen mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander wird die Ubergangsregelung in Abschnitt 11 Nr. 2 des BMF-Schreibens vom

26. September 2014 - IV D 3 - S 7279/14/10002 (2014/0847817) -, BStBI I S. 1297, in der
Fassung des BMF-Schreibens vom 5. Dezember 2014 - IV D 3 - S 7279/14/10002
(2014/1071127) -, BStBI | S. 1618, fur Lieferungen von Edelmetallen, unedlen Metallen, Se-
len und Cermets wie folgt gefasst:

,Bei Lieferungen von Edelmetallen (mit Ausnahme der Lieferungen von Gold, soweit sie
bereits vor dem 1. Oktober 2014 unter § 13b Abs. 2 Nr. 9 UStG fielen), unedlen Metallen,
Selen und Cermets, die nach dem 30. September 2014 und vor dem 1. Juli 2015 ausgefiihrt
werden, ist es beim leistenden Unternehmer und beim Leistungsempfanger nicht zu beanstan-
den, wenn die Vertragspartner einvernehmlich noch von der Steuerschuldnerschaft des leis-
tenden Unternehmers nach 8 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG ausgegangen sind. VVoraussetzung hierfur
ist, dass der Umsatz vom leistenden Unternehmer in zutreffender Hohe versteuert wird.

Dies gilt entsprechend auch in den Fallen, in denen das Entgelt oder ein Teil des Entgelts nach
dem 30. September 2014 und vor dem 1. Juli 2015 vereinnahmt wird und die Leistung erst
nach der Vereinnahmung des Entgelts oder von Teilen des Entgelts ausgefihrt wird. Ab-
schnitt Il Nummer 1.1 des BMF-Schreibens vom 26. September 2014

-1V D 3-S7279/14/10002 (2014/0847817), BStBI I S. 1297, gilt entsprechend.

Bei Lieferungen von Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen und Cermets, die nach dem

31. Dezember 2014 und vor dem 1. Juli 2015 ausgefiihrt werden, ist es beim leistenden Un-
ternehmer und beim Leistungsempfanger nicht zu beanstanden, wenn die Vertragspartner ein-
vernehmlich die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers angewendet haben, ob-
wohl unter Berucksichtigung der Neufassung des 8 13b Abs. 2 Nr. 11 UStG und der Anlage 4
des UStG zum 1. Januar 2015 durch Artikel 11 i. V. m. Artikel 16 Abs. 2 des Gesetzes zur
Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften vom 22. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2417) der leistende Unterneh-
mer Steuerschuldner wére.





Seite 3

Dies gilt entsprechend auch in den Fallen, in denen das Entgelt oder ein Teil des Entgelts nach
dem 31. Dezember 2014 und vor dem 1. Juli 2015 vereinnahmt wird und die Leistung erst
nach der Vereinnahmung des Entgelts oder von Teilen des Entgelts ausgefihrt wird.*

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.
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Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 2.9.2014, IX R 52/13

Verrechnung von nicht ausgeglichenen oder abgezogenen Verlusten bei einer vermdgensverwaltenden
Kommanditgesellschaft (§ 15a Abs. 2 EStG) - SinngemalRe Anwendung von § 15a EStG bei einer
vermogensverwaltenden Kommanditgesellschaft nach § 21 Abs. 1 Satz 2 EStG

Leitsatze

Nach § 21 Abs. 1 Satz 2 EStG i.V.m. § 15a Abs. 2 EStG ist bei einer Kommanditgesellschaft, die Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung erzielt, der einem Kommanditisten zuzurechnende, nicht ausgeglichene oder
abgezogene Verlustanteil mit Uberschiissen, die dem Kommanditisten in spateren Wirtschaftsjahren aus seiner
Beteiligung an der Kommanditgesellschaft zuzurechnen sind, zu verrechnen. Zu solchen Uberschiissen zéhlen auch
positive Einkiinfte aus privaten VerauRerungsgeschaften.

Tatbestand

1 |. Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin), eine vermdgensverwaltende Kommanditgesellschaft, erzielte
bis zum Feststellungszeitraum 2006 ausschlief3lich Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung gemaR § 21
des Einkommensteuergesetzes (EStG). Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) stellte zum
31. Dezember 2006 erklarungsgemaf verrechenbare Verluste der Kommanditisten in Héhe von
277.427,76 EUR gemal § 15a Abs. 4 EStG gesondert fest.

2 Im Streitjahr 2007 erzielte die Klagerin Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von
30.417,17 EUR. AuRerdem resultierten aus der VerauRerung des im Gesamthandsvermdgen befindlichen
Grundstuicks Einkilinfte aus privaten VerauRRerungsgeschaften gemaf § 23 EStG in Hohe von 2.595.621 EUR.

3 In dem Bescheid fur das Streitjahr Gber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlustes nach § 15a Abs. 4 EStG lehnte das FA die von
der Klagerin in ihrer Feststellungserklarung begehrte Verrechnung der positiven Einklinfte aus privaten
Verauflerungsgeschaften gemal § 23 EStG mit dem gesondert festgestellten verrechenbaren Verlust zum
31. Dezember 2006 ab, weil die verrechenbaren Verluste nur mit den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung verrechnet werden kénnten. Der Einspruch blieb erfolglos.

4 Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2014, 184
veroffentlichten Urteil insoweit statt, als sie sich gegen den Bescheid fur das Streitjahr Uber die gesonderte
Feststellung der verrechenbaren Verluste richtete. Eine Verrechnung der festgestellten verrechenbaren
Verluste mit den positiven Einkiinften der Kommanditisten aus der VerauRerung des Grundstlicks sei zulassig.
Dem stehe nicht entgegen, dass die festgestellten verrechenbaren Verluste aus den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung resultierten, wahrend die positiven Einkiinfte solche aus privaten
VerauRerungsgeschaften gemal § 23 EStG seien. Soweit sich die Klage gegen den Bescheid Uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen der Kommanditgesellschaft richte, sei
die Klage im Ubrigen unzuléssig. Denn Uber die Frage, ob positive Einkiinfte mit einem bestehenden
verrechenbaren Verlust verrechnet werden kénnten, werde abschlieRend im Bescheid Uber die gesonderte
Feststellung der verrechenbaren Verluste nach § 15a Abs. 4 EStG entschieden.

5 Mit der Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts (§ 21 Abs. 1 Satz 2 EStG i.V.m. § 15a EStG).
Gemal § 21 Abs. 1 Satz 2 EStG sei § 15a EStG im Rahmen der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
sinngemak anzuwenden. In die Verlustverrechnung nach § 15a Abs. 2 EStG seien nur Uberschiisse, die im
Rahmen der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt wiirden, einzubeziehen. Uberschiisse aus
Einklnften nach § 20 EStG oder § 23 EStG seien hingegen nicht mit den verrechenbaren Verlusten aus
Einklnften nach § 21 EStG zu verrechnen, denn weder in § 20 EStG (mit Ausnahme des § 20 Abs. 1 Nr. 4
EStG) noch in § 23 EStG fande sich eine entsprechende Norm, dass § 15a EStG sinngemafR anzuwenden sei.
Die sinngemaRe Anwendung des § 15a EStG habe der Gesetzgeber im Einkommensteuergesetz
abschlieflend geregelt. Da es kein verfassungsrechtliches Gebot zur steuerlichen Gleichbehandlung von
Gewinn- und Uberschusseinkiinften gebe, kénne eine Verrechnung auch nicht aus dem Grund zugelassen
werden, dass Beteiligte vermdgensverwaltender Kommanditgesellschaften im Hinblick auf die Ausgleichs- und
Abzugsfahigkeit der Verluste schlechter gestellt seien als gewerbliche Mitunternehmer.

http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bth... 23.01.2015
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Das FA beantragt,

das angefochtene Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.
Die Beigeladenen 1 bis 8 stellen keine Antrage.

Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung). Das
FG hat zutreffend entschieden, dass die fiir die einzelnen Kommanditisten zum 31. Dezember 2006
gesondert festgestellten verrechenbaren Verluste mit den ihnen zuzurechnenden positiven Einklnften des
Streitjahres aus Vermietung und Verpachtung und aus privaten Verauflerungsgeschaften gemaR § 23 EStG
verrechnet werden koénnen.

1. Nach § 21 Abs. 1 Satz 2 EStG ist § 15a EStG sinngemal} anzuwenden. Danach darf der einem
Kommanditisten zuzurechnende Anteil am Verlust der Kommanditgesellschaft --bei Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung am Werbungskostenuberschuss-- weder mit anderen Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung noch mit Einklnften aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen werden, soweit
ein negatives Kapitalkonto des Kommanditisten entsteht oder sich erhdht. Bei der Ermittlung des
Kapitalkontos sind positive Uberschiisse aus anderen Einkunftsarten zu beriicksichtigen, wenn die
Gesellschaft Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt.

a) Zum Zweck der sinngemafien Anwendung des § 15a EStG fiihrt der Bericht des Finanzausschusses in der
Gesetzesbegriindung aus (BTDrucks 8/4157, 5; vgl. auch BTDrucks 8/3648, 18 f.): "Fir den Bereich
Vermietung und Verpachtung sollen die fiir gewerbliche Kommanditgesellschaften geltenden Vorschriften
sinngemafie Anwendung finden, um sicherzustellen, dass Beteiligungen an vermdgensverwaltenden
Kommanditgesellschaften steuerrechtlich so weit wie mdglich Beteiligungen an gewerblichen
Kommanditgesellschaften gleichgestellt werden."

b) Nach dem Normzweck des § 21 Abs. 1 Satz 2 EStG i.V.m. § 15a EStG soll daher die Berechnung des
Kapitalkontos einer Kommanditgesellschaft mit Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung so weit wie
moglich der Berechnung des Kapitalkontos bei einer Kommanditgesellschaft mit Einkiinften aus
Gewerbebetrieb angeglichen werden. Dass Einkiinfte aus VerauRerungsgeschaften bei gewerblich tatigen
Gesellschaften die Hohe des Kapitalkontos i.S. des § 15a Abs. 1 Satz 1 EStG beeinflussen, ergibt sich
unmittelbar aus § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 15. Oktober 1996
IXR 72/92, BFHE 181, 462, BStBI 1l 1997, 250).

Unterschiede zwischen einer gewerblich tatigen Kommanditgesellschaft und einer Kommanditgesellschaft mit
Einklnften aus Vermietung und Verpachtung ergeben sich deshalb, weil die Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung nicht durch Vermdgensvergleich (§ 4 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 5 Abs. 1 EStG), sondern durch
Uberschussrechnung zu ermittein sind. Bei der sinngeméRen Anwendung des § 15a EStG im Rahmen des
§ 21 Abs. 1 Satz 2 EStG kann daher nicht --wie bei gewerblich tatigen Kommanditgesellschaften-- das
Kapitalkonto der Steuerbilanz mafigebend sein. Vielmehr ist das Kapitalkonto jedes Gesellschafters
selbstandig zu ermitteln, wobei von den von den einzelnen Gesellschaftern geleisteten Einlagen auszugehen
ist. Diese Einlagen sind um spatere Einlagen sowie um die positiven Einkinfte der Vorjahre zu erh6hen und
um die Entnahmen und negativen Einkunfte der Vorjahre zu vermindern (vgl. BFH-Urteil vom 8. September
1992 IX R 335/87, BFHE 169, 418, BStBI II 1993, 281, unter lll.; BFH-Urteil in BFHE 181, 462, BStBI Il 1997,
250, m.w.N.). Eine derartige Berechnung des Kapitalkontos des einzelnen Gesellschafters einer
vermogensverwaltenden Kommanditgesellschaft entspricht am ehesten dem Zweck des § 15a EStG: Nur
solche Verlustanteile sollen die Steuerschuld sofort mindern, die zu einer gegenwartigen Vermdgenseinbulle
oder -gefahrdung durch Haftung fihren (vgl. zum Zweck des § 15a EStG BFH-Urteil vom 14. Mai 1991

VIl R 31/88, BFHE 164, 516, BStBI 1l 1992, 167).

Wird das Kapitalkonto auf diese Weise als Uberschuss der Vermégenszufliisse und -abfliisse des einzelnen
Kommanditisten berechnet, so ist es nicht gerechtfertigt und auch praktisch nicht durchfihrbar,
gewissermalden fur jede Einkunftsart --Einkinfte aus Kapitalvermdgen, Einkunfte aus Vermietung und
Verpachtung, sonstige Einkilinfte-- ein gesondertes Kapitalkonto zu ermitteln. Das lasst sich schon deshalb
nicht durchfiihren, weil jedenfalls die Einlagen und Entnahmen jede Einkunftsart betreffen (vgl. BFH-Urteil in
BFHE 181, 462, BStBI Il 1997, 250).

c) Nach § 15a Abs. 2 EStG mindern die verrechenbaren Verluste "die Gewinne, die dem Kommanditisten in
spateren Wirtschaftsjahren aus seiner Beteiligung an der Kommanditgesellschaft zuzurechnen sind". Geman
§ 21 Abs. 1 Satz 2 EStG i.V.m. § 15a Abs. 2 EStG sind die verrechenbaren Verluste daher mit Uberschiissen
"aus seiner Beteiligung an der Kommanditgesellschaft", die spater erzielt werden, zu verrechnen (vgl. auch

http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bth... 23.01.2015
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BTDrucks 8/3648, 18 f.). Da § 15a Abs. 2 EStG unabhangig von der Einkunftsart formuliert ist und die
Verrechenbarkeit mit kiinftigen Uberschiissen allein an die gesellschaftsrechtliche Beteiligung kniipft (Jakob,
Betriebs-Berater --BB-- 1987, 1469, 1473), sind alle Uberschiisse verrechnungsfahig, die mit der Beteiligung
in Zusammenhang stehen. Dies umfasst auch VerauRerungsgewinne der Kommanditgesellschaft (vgl.
Blimich/ Heuermann, § 15a EStG Rz 75).

Diese Auslegung wird durch die Entstehungsgeschichte des § 15a Abs. 2 EStG bestatigt. Auch die
Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zu § 15a EStG stellt mafligebend auf das Merkmal der
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung ab (gl.A. Jakob, BB 1987, 1469, 1473). Darin heif3t es (BTDrucks 8/3648,
17): "Nach Absatz 2 kann der Anteil am Verlust der Kommanditgesellschaft, den der Kommanditist nach
Absatz 1 im Entstehungsjahr nicht mit positiven Einklnften ausgleichen oder abziehen konnte, mit Gewinnen
verrechnet werden, die der Kommanditist in spateren Wirtschaftsjahren aus seiner Beteiligung erzielt."

d) Somit ergibt sich aus dem dargestellten Normzweck des § 21 Abs. 1 Satz 2 EStG i.V.m. § 15a EStG, der
zitierten Gesetzesbegrundung zu § 21 Abs. 1 Satz 2 EStG und dem Gesetzeswortlaut des § 21 Abs. 1 Satz 2
EStG i.V.m. § 15a Abs. 2 EStG, dass --entgegen der Auffassung des FA-- auch bei einer
Kommanditgesellschaft, die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt, Einkiinfte aus privaten
Verauflerungsgeschaften bei der Berechnung des Ausgleichsvolumens einzubeziehen sind (vgl. BFH-Urteil in
BFHE 181, 462, BStBI 1l 1997, 250 zu Einkiinften aus Kapitalvermdgen; wie hier Willenkemper, EFG 2014,
186; Jakob, BB 1987, 1469, 1473; Stuhrmann, BB 1980, 1680, 1680 f. "sonstige Einkiinfte"; ders., Deutsche
Steuer-Zeitung 1981, 419, 420; a.A. Druen, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 21 Rz B 261).

2. Nach diesen MalRstaben hat das FG zu Recht die Verrechnung der gesondert festgestellten
verrechenbaren Verluste der Kommanditisten mit den ihnen zuzurechnenden positiven Einkiinften aus dem
privaten Verauerungsgeschaft als zuldssig angesehen.

Ohne Erfolg bleibt der Einwand des FA, Uberschiisse aus Einkiinften aus Kapitalvermégen oder aus privaten
Verauflerungsgeschaften gemal § 23 EStG seien nicht mit den verrechenbaren Verlusten aus Einkunften
aus Vermietung und Verpachtung zu verrechnen. Denn die in § 21 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 15a Abs. 2 EStG
enthaltene Verrechnung der nicht ausgeglichenen oder abgezogenen Verluste mit den Uberschissen, die
dem Kommanditisten in spateren Wirtschaftsjahren aus seiner Beteiligung an der Kommanditgesellschaft
zuzurechnen sind, erfolgt unabhingig von der Einkunftsart der Uberschiisse. Malgebend ist allein, dass es
sich --wie im Streitfall-- um dem Kommanditisten aus seiner Beteiligung an der Kommanditgesellschaft
zuzurechnende Einkinfte handeln muss.
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 27.8.2014, VIII R 60/13

Abgeltungsteuer: Schuldzinsen als Werbungskosten

Leitsatze

1. Im Zusammenhang mit einer teilweise kreditfinanzierten Festgeldanlage im Veranlagungszeitraum 2008
angefallene Schuldzinsen kénnen in vollem Umfang als Werbungskosten abgezogen werden, auch wenn die Zinsen
aus dem Festgeld erst im Veranlagungszeitraum 2009 zuflieBen"/>.

2.§20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG i.d.F. des UntStRefG 2008 ist erstmalig ab dem Veranlagungszeitraum 2009
anzuwenden.

Tatbestand
1 |. Die Beteiligten streiten um die Abziehbarkeit von im Streitjahr 2008 geleisteten Schuldzinsen.

2 Die Klager und Revisionsbeklagten (Klager) sind Eheleute, die im Streitjahr zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt wurden.

3 Im Mai 2008 nahm der Klager bei einem Kreditinstitut einen Kredit in Hohe von 300.000 EUR auf, der am
30. Januar 2009 zurlickzuzahlen war. Zur Besicherung des Kredits verpfandete der Klager sein Festgeld mit
einem Mindestguthaben von 300.000 EUR. Der Darlehensbetrag und weitere 600.000 EUR des Klagers, die
bereits zuvor bei dem Kreditinstitut auf einem Geldmarktkonto angelegt waren, wurden am 19. Mai 2008
seinem Festgeldkonto bei dem Kreditinstitut Sparkasse gutgeschrieben; der Festgeldkontostand betrug zum
19. Mai 2008 900.001 EUR. Im Jahr 2008 leistete der Klager Zinsen fur den Kredit in HOhe von insgesamt
10.281,25 EUR. Am 30. Januar 2009 wurden dem Klager auf seinem Festgeldkonto Zinsen flr die Zeit vom
5. Mai 2008 bis 30. Januar 2009 in H6he von 29.812,53 EUR abzuglich 7.052,63 EUR Kapitalertragsteuer und
abzuglich 387,89 EUR Solidaritatszuschlag gutgeschrieben. Am selben Tag buchte der Klager die angelegten
900.001 EUR und die (Netto-)Zinsen in Hohe von 22.372,01 EUR auf ein anderes Konto um und tilgte durch
eine weitere Umbuchung den Kredit.

4 In der Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr machte der Klager die Zinsen fiur den Kredit als
Werbungskosten bei seinen Einkilinften aus Kapitalvermégen geltend. Der Beklagte und Revisionsklager (das
Finanzamt --FA--) berlcksichtigte die Schuldzinsen bei der Festsetzung der Einkommensteuer fir 2008 mit
Bescheid vom 29. Januar 2010 wegen fehlender Uberschusserzielungsabsicht nicht.

5 Den dagegen eingelegten Einspruch der Klager wies das FA als unbegriindet zurtick. Die Versagung des
Schuldzinsenabzugs stiitzte das FA --das die Uberschusserzielungsabsicht hinsichtlich der Festgeldanlage
nicht mehr verneinte-- auf § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz des Einkommensteuergesetzes i.d.F. des
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 (UntStRefG 2008) vom 14. August 2007 (BGBI | 2007, 1912) --EStG-
-i.V.m. § 52a Abs. 10 Satz 10 EStG.

6 Das Finanzgericht (FG) gab der dagegen erhobenen Klage, mit der die Klager im Wesentlichen geltend
machten, das Abzugsverbot des § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG i.V.m. § 52a Abs. 10 Satz 10 EStG
betreffe nicht Werbungskosten, die bereits im Jahr 2008 gezahlt worden seien, mit seinem in Entscheidungen
der Finanzgerichte (EFG) 2013, 1915 veroffentlichten Urteil vom 23. September 2013 7 K 3206/12 statt.

7 Mit der Revision rugt das FA die Verletzung von § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG i.V.m. § 52a Abs. 10
Satz 10 EStG. § 52a Abs. 10 Satz 10 EStG bestimme, dass § 20 Abs. 9 EStG "... erstmals auf nach dem
31. Dezember 2008 zuflieBende Kapitalertrage anzuwenden" sei. Der Gesetzgeber habe damit zum Ausdruck
gebracht, dass er die Bertcksichtigung tatsachlicher Werbungskosten aus Kapitalvermdgen vom Zeitpunkt des
Zuflusses der Kapitalertrage abhangig machen und bei nach dem 31. Dezember 2008 zuflieRenden
Einnahmen insoweit den Abzug tatsachlicher Werbungskosten ausschlief3en wolle. Die Bertcksichtigung
tatsachlicher Werbungskosten scheide folglich auch dann aus, wenn die Aufwendungen bereits in einem
vorangegangenen Veranlagungszeitraum --wie z.B. im Streitfall-- verausgabt worden seien. Erganzend rugt
das FA das von den Klagern verwirklichte Vorgehen als Missbrauch von Gestaltungsmaglichkeiten i.S. des
§ 42 der Abgabenordnung (AO).

8 Das FA beantragt,

das angefochtene Urteil der Vorinstanz aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Die Klager beantragen,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision ist unbegriindet und daher nach § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
zurtickzuweisen. Die Auffassung des FG, im Veranlagungszeitraum 2008 entrichtete Schuldzinsen fiir einen
Kredit, der zur Finanzierung einer Festgeldanlage eingesetzt worden ist, seien in vollem Umfang als
Werbungskosten abzuziehen, obwohl dem Klager im Jahr 2009 aus dem Festgeld Zinsen zugeflossen sind,
halt der revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.

1. Zutreffend gehen das FG wie auch die Beteiligten davon aus, dass die Schuldzinsen (vorab entstandene)
Werbungskosten bei den Einkiinften des Klagers aus Kapitalvermdgen sind.

a) Werbungskosten i.S. von § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG sind alle Aufwendungen, die durch die Erzielung
steuerpflichtiger Einnahmen veranlasst sind.

aa) Aufwendungen sind als durch eine Einkunftsart veranlasst anzusehen, wenn sie hierzu in einem
steuerrechtlich anzuerkennenden wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. Das ist der Fall, wenn sie objektiv
mit einer Einkunftsart zusammenhangen und ihr subjektiv zu dienen bestimmt sind (vgl. Beschluss des
Grof3en Senats des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 4. Juli 1990 GrS 2-3/88, BFHE 161, 290, BStBI Il 1990,
817, unter C.11.2., m.w.N.). MaRgeblich dafir, ob ein solcher Zusammenhang besteht, ist zum einen die
--wertende-- Beurteilung des die betreffenden Aufwendungen "ausldsenden Moments", zum anderen dessen
Zuweisung zur einkommensteuerrechtlich relevanten Erwerbssphare (vgl. Beschluss des Grofen Senats des
BFH vom 21. September 2009 GrS 1/06, BFHE 227, 1, BStBI 1 2010, 672, unter C.lI.1.a; BFH-Urteil vom
16. Méarz 2010 VIII R 20/08, BFHE 229, 151, BStBI Il 2010, 787).

bb) Schuldzinsen sind Werbungskosten bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen, soweit sie mit dieser
Einkunftsart in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 Satz 1i.V.m. § 20 EStG).
Das ist der Fall, wenn der aufgenommene Kredit zum Erwerb oder zur Schaffung einer Kapitalanlage
verwendet wird und der Zweck der Schuldaufnahme in der Erwerbssphare liegt. Dies ist zu bejahen, wenn die
Finanzierung der Anschaffung oder dem Halten einer Kapitalanlage dient, mit der auf Dauer gesehen ein
Uberschuss der Einnahmen (§ 8 EStG) iber die Werbungskosten (§ 9 EStG) erzielt werden soll (BFH-Urteil
vom 7. Dezember 1999 VIII R 8/98, BFH/NV 2000, 825, unter 1l.1.a, m.w.N.).

b) Die vom Klager gezahlten Schuldzinsen sind Werbungskosten. Der Klager hat den Kredit fur seine
Festgeldanlage verwendet. Auch hat er hinsichtlich der Festgeldanlage mit Uberschusserzielungsabsicht
gehandelt, da er --wie vom FG zutreffend erkannt-- bezogen auf die gesamte Dauer der Festgeldanlage einen
Uberschuss der Einnahmen ber die Werbungskosten in Hohe von (29.812,53 EUR Festgeldzinsen ./.
10.281,25 EUR Schuldzinsen =) 19.531,28 EUR erzielt hat.

c) Eine Aufteilung des Festgelds in einen fremdfinanzierten bzw. einen mit Eigenmitteln angeschafften Teil
hat das FG zu Recht nicht in Betracht gezogen. Nach den tatsachlichen Feststellungen des FG, welche die
Revision nicht beanstandet hat, hat der Klager einen einheitlichen Vertrag Gber die Anlage eines Betrages
von 900.001 EUR als Festgeld abgeschlossen und nicht mehrere Vertrage Gber eine fremdfinanzierte bzw.
eine mit Eigenmitteln finanzierte Festgeldanlage. Deshalb liegt ein einheitliches Anschaffungsgeschéaft vor
(vgl. dazu BFH-Urteil vom 8. Juli 2003 VIII R 43/01, BFHE 203, 65, BStBI 1l 2003, 937). Die
Uberschusserzielungsabsicht war daher nur hinsichtlich dieser einen Festgeldanlage zu priifen.

2. Zutreffend geht das FG auch davon aus, dass § 20 Abs. 9 Satz 1 EStG dem Werbungskostenabzug nicht
entgegensteht. Danach kdnnen Werbungskosten bei den Einklnften aus Kapitalvermégen ab dem
Veranlagungszeitraum 2009 grundsatzlich nicht mehr abgezogen werden. Abziehbar ist lediglich ein Sparer-
Pauschbetrag in H6he von 801 EUR, der bei Ehegatten, die zusammen veranlagt werden, auf 1.602 EUR
verdoppelt wird (Schmidt/ Weber-Grellet, EStG, 33. Aufl., § 20 Rz 206; von Beckerath in Kirchhof, EStG,

13. Aufl., § 20 Rz 186; Hamacher/Dahm in Korn, § 20 EStG Rz 457 f.; Moritz/Strohm in Frotscher, EStG,
Freiburg 2011, § 20 n.F. Rz 43 f.). An der VerfassungsmaRigkeit dieser Regelung hat der Senat keine
Zweifel, insoweit wird auf das BFH-Urteil vom 1. Juli 2014 VIII R 53/12 (BFHE 246, 332, BStBI || 2014, 975)
verwiesen.

a) Diese Regelung ist im Streitfall indes nicht anwendbar. Denn nach § 52a Abs. 2 EStG ist § 2 Abs. 2 EStG,
welcher fiir die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen anordnet, dass § 20 Abs. 9 EStG (vorbehaltlich der Regelung
in § 32d Abs. 2 EStG) an die Stelle der §§ 9 und 9a EStG tritt, erstmals ab dem Veranlagungszeitraum 2009
anzuwenden. Das hat zur Folge, dass fur Veranlagungszeitraume bis 2008 § 2 Abs. 2 Nr. 2 EStG a.F.
anwendbar bleibt, so dass flr diese Zeitrdume die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen --weiterhin-- durch den
Uberschuss der Einnahmen iber die Werbungskosten (vgl. §§ 8 bis 9a EStG) ermittelt werden. Dafiir spricht
ferner, dass auch die Neufassung des § 9a EStG, mit der der Gesetzgeber den zuvor fir die Einklinfte aus
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Kapitalvermdgen bestehenden Werbungskosten-Pauschbetrag aufgehoben hat, gemaR § 52a Abs. 6 EStG
erstmals ab dem Veranlagungszeitraum 2009 Anwendung findet.

Zutreffend verweist das FG in diesem Zusammenhang auch darauf, dass die Anwendung des § 20 Abs. 9
Satz 1 EStG vor dem 1. Januar 2009 die Konsequenz hatte, dass Steuerpflichtige sowohl den Sparer-
Freibetrag gemaR § 20 Abs. 4 Satz 1 EStG a.F. als auch den Sparer-Pauschbetrag gemaR § 20 Abs. 9
Satz 1 1. Halbsatz EStG bei Ermittlung der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen abziehen kénnten, obwohl es
dem erklarten Willen des Gesetzgebers entspricht, dass sowohl der Sparer-Freibetrag als auch der
Werbungskosten-Pauschbetrag gemaf § 9a Satz 1 Nr. 2 EStG a.F. in dem einheitlichen Sparer-
Pauschbetrag gemal § 20 Abs. 9 Satz 1 EStG aufgehen (vgl. BTDrucks 16/4841, 57).

b) § 52a Abs. 10 Satz 10 EStG steht dieser Beurteilung nicht entgegen. Die Vorschrift ist ebenfalls dahin
auszulegen, dass § 20 Abs. 9 Satz 1 2. Halbsatz EStG erst ab dem Veranlagungszeitraum 2009
anzuwenden ist (gl.A. Jochum, in: Kirchhof/S6hn/ Mellinghoff, EStG, § 20 Rz K 38 und K 77;
Niedersachsisches FG, Urteil vom 12. September 2012 4 K 316/10, juris; FG Minchen, Urteil vom

23. September 2013 7 K 3206/12, EFG 2013, 1915; BFH-Urteile in BFHE 246, 332, BStBI Il 2014, 975, und
vom 1. Juli 2014 VIII R 54/13, juris; a.A. FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 14. Dezember 2011 2 K 1176/11,
EFG 2012, 1146, wonach § 20 Abs. 9 EStG bereits vor dem 1. Januar 2009 anzuwenden ist, soweit --vor dem
1. Januar 2009 geleistete-- Werbungskosten mit Kapitalertragen zusammenhangen, die erst nach dem

31. Dezember 2008 zuflieRen).

Fur ein solches Verstandnis der Vorschrift streitet bereits der Gesetzeswortlaut. Danach ist § 20 Abs. 9 EStG
erstmalig auf Kapitalertrage anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2008 zuflieRen. Dass die Regelung
erstmalig --und veranlagungszeitraumibergreifend-- auf Werbungskosten anzuwenden ist, die mit nach dem
31. Dezember 2008 zuflieBenden Kapitalertragen zusammenhéangen, aber schon vorher angefallen sind,
kann dem Wortlaut des Gesetzes indes nicht entnommen werden. Das FG geht insoweit revisionsrechtlich
zutreffend davon aus, dass § 20 Abs. 9 EStG auf Kapitalertrage grundsatzlich nur im Kalenderjahr ihres
Zuflusses anzuwenden ist. Denn nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Satz 2 EStG sind die Einklnfte aus
Kapitalvermdgen jeweils fur ein Kalenderjahr, den Veranlagungszeitraum i.S. des § 25 Abs. 1 EStG, zu
ermitteln. Auch das spricht dafiir, dass § 20 Abs. 9 EStG erstmalig ab dem Veranlagungszeitraum 2009
Anwendung finden soll.

Eine auf § 52a Abs. 10 Satz 10 EStG gestlitzte Anwendung von § 20 Abs. 9 Satz 1 EStG bereits vor dem
1. Januar 2009 wirde zudem der oben erwahnten Anwendungsregelung des § 52a Abs. 2 EStG
widersprechen, wonach § 9 EStG und § 9a EStG erstmals ab 2009 durch § 20 Abs. 9 EStG ersetzt werden.

Fir ein solches Verstandnis spricht auch der Wortlaut des § 52a Abs. 10 Satz 10 EStG, welcher die
erstmalige Anwendung von § 20 Abs. 3 bis 9 EStG an den Zufluss von Kapitalertrdgen nach dem

31. Dezember 2008 knupft. Damit einher gehen der gesonderte Steuertarif fur Einklinfte aus Kapitalvermdgen
von lediglich 25 % sowie der Ausschluss des Abzugs der tatsachlichen Werbungskosten; eine Ausnahme
macht der Gesetzgeber lediglich fur sog. unternehmerische Beteiligungen gemaf § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG,
eine Regelung, welche gemal § 52a Abs. 15 EStG erstmals fur den Veranlagungszeitraum 2009 Anwendung
findet.

3. DemgemaR kann der Klager bei seinen Einkiinften aus Kapitalvermdgen die vom FG festgestellten und der
Hohe nach zwischen den Beteiligten unstreitigen weiteren Werbungskosten abziehen.

Soweit das FA demgegenuber einwendet, die Vorgehensweise des Klagers stelle einen Missbrauch von
Gestaltungsmoglichkeiten des Rechts i.S. des § 42 AO dar, weil der Klager mit seiner Festgeldanlage eine
unangemessene Gestaltung durch den Abzug von (vorweggenommenen) Werbungskosten in Verbindung mit
einer daraus resultierenden Steuerminderung verwirklicht habe, vermag der Senat dem nicht zu folgen.
Unabhéangig davon, ob ein solches Verhalten lGberhaupt geeignet ware, einen Missbrauch i.S. des § 42 AO zu
beinhalten, ist ein solcher im Streitfall jedenfalls schon deshalb zu verneinen, weil der Klager --im
erstinstanzlichen Verfahren zwischen den Beteiligten nicht streitige-- wirtschaftliche, d.h. auRRersteuerliche
Grunde vorgetragen hat, weshalb ihm das Kreditinstitut bei einem insgesamt rucklaufigen Kapitalmarktzins
eine hohere Verzinsung einer Festgeldanlage zugesagt hat, sofern die bisherige Festgeldanlage des Klagers
--durch Verwendung zuvor von dem Kreditinstitut bewilligter Darlehensmittel-- entsprechend aufgestockt
werde. Die vom Klager dazu vorgelegte Berechnung macht deutlich, dass eine solche Aufstockung der
Festgeldanlage auch unter Berilicksichtigung der von ihm zu leistenden Darlehenszinsen wirtschaftlich
sinnvoll war.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 6/15 vom 21.1.2015
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