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EU-Kommission: Deutschland soll Gewinnabfihrungs- und Verlustiber-
nahmevertrage anerkennen, die nach den Rechtsvorschriften eines anderen
EU- oder EWR-Mitgliedstaats geschlossen wurden

Die EU-Kommission hat am 25.07.2019 beschlossen, Deutschland im ersten
Schritt eines Vertragsverletzungsverfahrens aufzufordern, Gewinnabfiihrungs-
und Verlustiibernahmevertrage anzuerkennen, die nach den Rechtsvorschriften
eines anderen EU- oder EWR-Mitgliedstaats geschlossen wurden.

Deutschland erkenne Gewinnabfuihrungs- und Verlustiibernahmevertrage (die ei-
ne Voraussetzung fir die steuerliche Konsolidierung sind) nicht an, die Unter-
nehmen geschlossen haben, die ihren Verwaltungssitz nach Deutschland verle-
gen. Gesellschaften, die nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats der
EU/des EWR gegrindet wurden und die ihren Verwaltungssitz nach Deutschland
verlegen, konnten die formalen Eintragungsanforderungen fir die Anerkennung
solcher Vertrage nicht erfullen. Das liege daran, dass die deutsche Steuerverwal-
tung verlange, dass der Vertrag am Sitz des Unternehmens eingetragen werde
und es ablehne, die Eintragung in ein Handelsregister eines anderen Mitglied-
staats der EU/des EWR als gleichwertig mit der Eintragung in ein inlandisches
Handelsregister anzuerkennen. Dies bedeute, dass solche Unternehmensgrup-
pen weniger ginstig behandelt werden als Gruppen, bei denen alle Mitglieder ih-
ren Sitz in Deutschland haben. Dadurch wiirden Unternehmen mit Sitz in einem
anderen EU-/EWR-Mitgliedstaat von der Griindung eines Unternehmens in
Deutschland abgeschreckt. Die Vorschriften kdnnten daher Unternehmen davon
abhalten, ihre im Vertrag verankerten Rechte im Zusammenhang mit der Nieder-
lassungsfreiheit (Art. 49 AEUV und Art. 31 des EWR-Abkommens) in Anspruch
zu nehmen.

Deutschland habe sein Gesetz zwar bereits geandert, aber diese Gesetzesande-
rungen seien gegenstandslos, wenn die deutsche Steuerverwaltung die Vorteile
der steuerlichen Konsolidierung nun weiter mit der Begriindung verweigere, dass
die formalen Anforderungen an die Gewinnabfiihrungs- und Verlustiibernahme-
vereinbarung nicht erfullt wirden.

Ganz allgemein lauft ein Vertragsverletzungsverfahren in mehreren Schritten ab,
die in den EU-Vertragen festgelegt sind und jeweils mit einem férmlichen Be-
schluss enden:

¢ Die Kommission Ubermittelt dem betreffenden Land ein Aufforderungsschrei-
ben, in dem sie um weitere Informationen ersucht. Das Land muss innerhalb
einer festgelegten Frist von in der Regel zwei Monaten ein ausfuhrliches Ant-
wortschreiben Ubermitteln.

e Gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass das Land seinen Verpflichtun-
gen nach dem EU-Recht nicht nachkommt, gibt sie eine mit Griinden verse-
hene Stellungnahme ab. Dabei handelt es sich um eine férmliche Aufforde-
rung, Ubereinstimmung mit dem EU-Recht herzustellen. In der Stellungnahme
erlautert die Kommission, warum sie der Auffassung ist, dass das Land gegen
EU-Recht verstol3t. Sie fordert es aul3erdem auf, sie innerhalb einer festgeleg-
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ten Frist von in der Regel zwei Monaten Uber die getroffenen MalRnahmen zu
unterrichten.

¢ Stellt das EU-Land daraufhin immer noch keine Ubereinstimmung mit dem
EU-Recht her, kann die Kommission den EuGH mit dem Fall befassen.

o Stellt der EuGH fest, dass ein Land gegen EU-Recht verstof3en hat, muss die-
ses Malnahmen treffen, um dem Urteil des EUGH Folge zu leisten.

BMF: Referentenentwurf eines Gesetzes zur Ruckfihrung des Solidaritats-
zuschlags

Das BMF hat den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Rickfuhrung des Soli-
daritatszuschlags 1995 veroffentlicht. Damit werden im ersten Schritt der Rick-
fuhrung des Solidaritatszuschlags rund 90 % der Zahler von Lohnsteuer und ver-
anlagter Einkommensteuer durch Anhebung der Freigrenzen in § 3 Solidaritéts-
zuschlaggesetz 1995 vollstandig entlastet. Die Freigrenzen werden angehoben
von 972 Euro / 1.944 Euro (Einzel-/Zusammenveranlagung) auf 16.956 Euro /
33.912 Euro.

Die Betrage fur das Lohnsteuerabzugsverfahren werden entsprechend ange-
passt. Die Rickfiihrung des Solidaritatszuschlags erstreckt sich allerdings nicht
auf die pauschale Lohnsteuer, d.h. hier muss weiterhin der Solidaritatszuschlag
in H6he von 5,5 % abgefihrt werden. Die Unternehmen bleiben hier weiterhin be-
lastet.

Die Zahler von Lohnsteuer und veranlagter Einkommensteuer in der sogenann-
ten Milderungszone werden ebenfalls, allerdings bei steigenden Einkommen mit
abnehmender Wirkung, entlastet. Die Milderungszone vermeidet einen Belas-
tungssprung, indem beim Uberschreiten der Freigrenze die Durchschnittsbelas-
tung durch den Solidaritatszuschlag allmahlich an die Normalbelastung herange-
fuhrt wird. Die Begrenzung der zusatzlichen Grenzbelastung in der Milderungs-
zone auf 11,9 % fuhrt zu deren Streckung. Ein kontinuierlicher Anstieg der Ge-
samtbelastung durch Einkommensteuer und Solidaritdtszuschlag bleibt sicherge-
stellt.

BMF: Anerkennung von Zeitwertkonten-Modellen fur Organe von Korper-
schaften

Bei Zeitwertkonten vereinbaren Arbeitgeber und Mitarbeiter, dass kuinftig fallig
werdender Arbeitslohn dem Mitarbeiter nicht sofort ausbezahlt wird, sondern
dass er beim Arbeitgeber nur betragsmaRig erfasst und im Zusammenhang mit
einer vollen oder teilweisen Freistellung von der Arbeitsleistung wéhrend des
noch fortbestehenden Dienstverhaltnisses zu einem spéateren Zeitpunkt ausge-
zahlt wird. Zuflusszeitpunkt und damit Versteuerungszeitpunkt ist in diesen Fallen
der Zeitpunkt der tatsachlichen Auszahlung des Gehalts (vgl. BMF-Schreiben
vom 17.06.2009, BStBI. I, 1286). Grundsatzlich kénnen Zeitwertkonten fur alle
Mitarbeiter (auch geringfiigig Beschéftigte) eingerichtet werden. Bei befristeten
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Dienstverhaltnissen missen die sich wahrend der Beschéftigung ergebenden
Guthaben bei normalem Ablauf innerhalb der vertraglich vereinbarten Befristung
durch Freistellung ausgeglichen werden kénnen.

Bei Organen von Kdrperschaften (z.B. Vorstand einer AG, Geschaftsfihrer einer
GmbH) ging die Finanzverwaltung im 0.a. BMF-Schreiben bislang davon aus,
dass Vereinbarungen Uber die Einrichtung von Zeitwertkonten mit dem Aufga-
benbild des Organs einer Kérperschaft nicht vereinbar seien und daher nicht an-
erkannt werden konnten. In diesen Féallen flhre bereits die Gutschrift des kinftig
fallig werdenden Arbeitslohns auf dem Zeitwertkonto zum Zufluss von Arbeits-
lohn.

Der BFH hatte dies im Urteil vom 22.02.2018 (VI R 17/16) fur einen angestellten
Geschéftsfuhrer anders gesehen und entschieden, dass auch fur diesen Perso-
nenkreis Gutschriften auf einem Wertguthabenkonto noch nicht zu einem Zufluss
von Arbeitslohn fihren.

Die Finanzverwaltung hat nun mit BME-Schreiben vom 08.08.2019 die Regelun-
gen zu Zeitwertkonten fir Organe von Kapitalgesellschaften dahingehend geén-
dert, dass

¢ diese grundsatzlich anzuerkennen sind, wenn das Organ an der Gesellschaft
nicht beteiligt ist (z.B. Fremdgeschéftsfuihrer einer GmbH)

e bei Organen, die an der Kérperschaft beteiligt sind, diese aber nicht beherr-
schen, nach den allgemeinen Grundséatzen zu prufen ist, ob eine verdeckte
Gewinnausschittung vorliegt (z. B. Minderheits-Gesellschafter-
Geschaéftsfihrer)

¢ bei Organen, die an der Kérperschaft beteiligt sind und diese beherrschen,
immer eine verdeckte Gewinnausschiittung vorliegt (z. B. beherrschende Ge-
sellschafter-Geschéftsfihrer)

Der Erwerb einer Organstellung hat keinen Einfluss auf das bis zu diesem Zeit-
punkt aufgebaute Guthaben eines Zeitwertkontos. Fur Zufihrungen zum Zeit-
wertkonto nach dem Erwerb der Organstellung gelten aber die 0.g. Grundsatze.
Nach Beendigung der Organstellung kann der Mitarbeiter das vor dem Erwerb
der Organstellung erworbene Guthaben wieder weiter aufbauen oder flir Zwecke
der Freistellung verwenden.

Die Neufassung dieser Grundsétze ist in allen offenen Fallen anzuwenden.

BFH: Ubernahme von Steuerberatungskosten fiir Mitarbeiter bei Nettolohn-
vereinbarung und Abtretung der Steuererstattung kein Arbeitslohn

In Entsendeféllen Ubernehmen Arbeitgeber fur die entsandten Mitarbeiter sehr oft
die Kosten fur die Erstellung der Steuererklarungen im In- und Ausland. Mit Urteil
vom 21.01.2010 (VI R 2/08) hatte der BFH entschieden, dass die Ubernahme der
Steuerberatungskosten auch bei Vorliegen einer Nettolohnvereinbarung fur die
Mitarbeiter zu einem steuerpflichtigen geldwerten Vorteil fihre. An dieser Recht-
sprechung halt der BFH nun nicht mehr fest. Mit seinem Urteil vom 09.05.2019
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(VI R 28/17 mit Pressemitteilung) entschied er, dass die Ubernahme von Steuer-
beratungskosten bei Vorliegen einer Nettolohnvereinbarung und Abtretung der
Steuererstattungsanspriiche kein Arbeitslohn, sondern eine Leistung im ganz
Uberwiegenden betrieblichen Interesse des Arbeitgebers ist.

Da der Arbeitgeber aufgrund der Nettolohnvereinbarungen verpflichtet war, die
Einkommensteuer der Mitarbeiter wirtschaftlich zu tragen, wollte er durch Ein-
schaltung einer Steuerberatungsgesellschaft die Einkommensteuern der Mitarbei-
ter und damit seine eigenen Lohnkosten reduzieren. Im Urteilsfall hatten die Mit-
arbeiter ihre Steuererstattungsanspriiche auch an den Arbeitgeber abgetreten, so
dass nur der Arbeitgeber von dem wirtschaftlichen Ergebnis der Steuerberatung
profitieren konnte. Dieser Umstand war entscheidend.

Bei einer derartigen Sachlage stelle die Ubernahme der Kosten fiir die Erstellung
der Einkommensteuererklarungen keinen Arbeitslohn dar. Dabei sei es nicht von
Bedeutung, dass (wie in dem konkreten Streitfall) die Arbeithehmer aus dem Aus-
land entsandt wurden. Fir einen reinen Inlandssachverhalt wéare ebenso zu ent-
scheiden.
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Alle am 16.08.2019 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Verpéachterwahlrecht bei Beendigung unechter Betriebsaufspaltung - Bedeu-
IVR 12/16 17.04.2019 tung des Sonderbetriebsvermdgens bei Einbringung eines Mitunternehmeran-
teils in Personengesellschaft

VR 70/17 26.06.2019 Gewinnpauschalierung bei wissenschaftlichen Tagungen

|
VR7/19 (VR 23.05.2019 Fahrschulunterricht ist kein steuerfreier Schulunterricht
38/16) T siehe auch: Pressemitteilung Nr. 50/19 vom 16.8.2019

[ [
VR8/19 (VR
51/16) 26.06.2019

Steuerentstehung bei ratenweise verguteten Vermittlungsleistungen

Ubernahme von Steuerberatungskosten bei Nettolohnvereinbarung und Abtre-
VIR 28/17 09.05.2019 tung der Steuererstattungsanspriiche kein Arbeitslohn
siehe auch: Pressemitteilung Nr. 51/19 vom 16.8.2019

Zur Frage der Gewerblichkeit der Tatigkeit eines Rentenberaters

VIR 2/16 07.05.2019 siehe auch: Pressemitteilung Nr. 52/19 vom 16.8.2019

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 7.5.2019 VIII R 2/16 - Zur
VIR 26/16 07.05.2019 Frage der Gewerblichkeit der Tétigkeit eines Rentenberaters
siehe auch: Pressemitteilung Nr. 52/19 vom 16.8.2019

Alle am 16.08.2019 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

VIIR 33/17 23.05.2019 Zollfreiheit fur pharmazeutische Stoffe

| |
Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.12.2018 Il R 26/18 - Mehraktige

IR 33718 10.04.2019 Ausbildung im Kindergeldrecht
| |
Grundsatzliche Bedeutung; Ablaufhemmung durch Ermittlungen der Steuer-
V B 53/18 05.06.2019 fahndung, Mitwirkungsrecht des Rechtsbeistands, Beweisverwertungsverbot,
Zeugenvernehmung
| |
VIII B 86/18 03.07.2019 Nichtzulassungsbeschwerde - Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
| |
Il R 36/18 10.04.2019 Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.12.2018 Il R 26/18 - Mehraktige

Ausbildung im Kindergeldrecht
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41521&pos=0&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41524&pos=1&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41527&pos=2&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41527&pos=2&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41509&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41530&pos=3&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41530&pos=3&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41533&pos=4&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41512&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41536&pos=5&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41515&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41539&pos=6&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41515&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41542&pos=7&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41545&pos=8&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41548&pos=9&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41551&pos=10&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41554&pos=11&anz=72
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Aktenzeichen

Entscheidungs-
datum

wTts

Stichwort

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.12.2018 Il R 26/18 - Mehraktige

IR 48/18 10.04.2019 Ausbildung im Kindergeldrecht
IR 37/18 10.04.2019 Zur kmdergeldrephthchen Qualifikation eines Praxisjahres als Arbeitsverhaltnis
—_— oder Berufsausbildung
IR 13/15 13.12.2018 Gewinnrealisierung durch Beendigung von Betriebsaufspaltung oder Betriebs-
—_— verpachtung

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.12.2018 Ill R 26/18 - Mehraktige
WR19/18 10.04.2019 Ausbildung im Kindergeldrecht

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.12.2018 Ill R 26/18 - Mehraktige
IR 40/18 21.03.2019 Ausbildung im Kindergeldrecht

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.12.2018 Ill R 26/18; teilweise

inhaltgleich mit BFH-Urteil vom 21.03.2019 11l R 17/18 - Kindergeld; Abgren-
I R 50/18 21.03.2019 zung zwischen mehraktiger Erstausbildung und Zweitausbildung bei Ausbil-

dung zur Bankfachwirtin und zum Bachelor of Arts

Abzug von Schuldzinsen bei gemischt genutzter Immobilie; Zuordnung von
IXR 2/18 12.03.2019 Darlehen zum eigen- und fremdgenutzten Teil; Widerruf und Aufhebung von

Darlehensvertragen

Alle bis zum 16.08.2019 veroffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort
datum

IVC1-
S 1980- 07.08.2019 Investmentanteil-Bestandsnachweis nach § 9 Absatz 1 Nummer 3 InvStG;
1/16/ o Amtliches Muster; Anderung
10012 :009
IVCS5 - Lohn-/einkommensteuerliche Behandlung sowie Voraussetzungen fiir die
S 2332/07/ 08.08.2019 steuerliche Anerkennung von Zeitwertkonten-Modellen; Organe von Korper-
0004 :004 schaften

Steuerliche Forderung der betrieblichen Altersversorgung;
IVC5- ; N . ;
S 2333/19/ Wahlwe.lse yerwendung von vermogengwwksamen Leistungen zum ngcke
e 08.08.2019 der betrieblichen Altersversorgung und in diesem Zusammenhang gewahrte
10001 ) . .

Erh6hungsbetréage des Arbeitgebers
VC1- Besteuerung von Versicherungsert_ragen im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer
S 2252/19/ 09.08.2019 6 EStG; A"nderung des BMF-Schreibens vom 1. thober 2009_(BStBI | S. 11?2)
10011 :004 unter Bertcksichtigung der Anderungen durch die BMF-Schreiben vom 6. Marz

2012 (BStBII S. 238) und vom 29. September 2017 (BStBI | S. 1314)
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41557&pos=12&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41560&pos=13&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41563&pos=14&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41566&pos=15&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41569&pos=16&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41572&pos=17&anz=72
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=41575&pos=18&anz=72
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2019-08-07-Muster-Investmentanteil-Bestandsnachweis.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2019-08-07-Muster-Investmentanteil-Bestandsnachweis.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2019-08-07-Muster-Investmentanteil-Bestandsnachweis.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Investmentsteuer/2019-08-07-Muster-Investmentanteil-Bestandsnachweis.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2019-08-08-lohn-einkommensteuerliche-behandlung-sowie-voraussetzungen-fuer-die-steuerliche-anerkennung-von-zeitwertkonten-modellen-organe-von-koerperschaften.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2019-08-08-lohn-einkommensteuerliche-behandlung-sowie-voraussetzungen-fuer-die-steuerliche-anerkennung-von-zeitwertkonten-modellen-organe-von-koerperschaften.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2019-08-08-lohn-einkommensteuerliche-behandlung-sowie-voraussetzungen-fuer-die-steuerliche-anerkennung-von-zeitwertkonten-modellen-organe-von-koerperschaften.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2019-08-08-steuerliche-foerderung-der-betrieblichen-altersversorgung-wahlweise-verwendung-von-vermoegenswirksamen-leistungen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2019-08-08-steuerliche-foerderung-der-betrieblichen-altersversorgung-wahlweise-verwendung-von-vermoegenswirksamen-leistungen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2019-08-08-steuerliche-foerderung-der-betrieblichen-altersversorgung-wahlweise-verwendung-von-vermoegenswirksamen-leistungen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Abgeltungsteuer/2019-08-09-besteuerung-von-versicherungsertraegen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Abgeltungsteuer/2019-08-09-besteuerung-von-versicherungsertraegen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Abgeltungsteuer/2019-08-09-besteuerung-von-versicherungsertraegen.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Aktenzeichen Entscheidungs-

datum

wts

Stichwort

ncas-
S 7492/19/ 14.08.2019
10002 :003

Umsatzsteuerverginstigungen auf Grund Art. 67 Abs. 3 des Zusatzabkom-
mens zum NATO-Truppenstatut (NATO-ZAbk); Verwendung von Kreditkarten
fur dienstliche Beschaffungen der amerikanischen Streitkréafte
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2019-08-14-USt-NATO-ZAbk-Kreditkarten-USA.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2019-08-14-USt-NATO-ZAbk-Kreditkarten-USA.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Finanzen

Entwurf eines Gesetzes zur Ruckfihrung des Solidaritatszuschlags
1995

A. Problem und Ziel

Der Solidaritdtszuschlag ist eine Ergdnzungsabgabe im Sinne des Artikels 106 Absatz 1
Nummer 6 des Grundgesetzes zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer. Das
Aufkommen steht allein dem Bund zu. Der Solidaritatszuschlag wurde durch das Gesetz
zur Umsetzung des Fdderalen Konsolidierungsprogramms (FKPG) vom 23. Juni 1993
(BGBI. I S. 944) mit Wirkung vom Veranlagungszeitraum 1995 an eingefihrt. Er dient,
flankiert von anderen MalBhahmen eines Gesamtkonzepts, der Umsetzung des Foderalen
Konsolidierungsprogramms im Rahmen der Wiedervereinigung.

Nunmehr wird der Zuschlag in einem ersten Schritt zu Gunsten niedrigerer und mittlerer
Einkommen zurtickgefuhrt. Durch den schrittweisen Abbau des Solidaritatszuschlags
durch eine erhebliche Anhebung der Freigrenze beim Solidaritatszuschlag in einem ersten
Entlastungsschritt wird der Verteilung der zusatzlichen Steuerlast nach der Leistungsfa-
higkeit in besonderem Malie Rechnung getragen.

Hierbei sind sozialstaatliche Erwagungen mafigebend, da héhere Einkommen einer stér-
keren Besteuerung unterliegen sollen, als niedrigere Einkommen. Die Berlcksichtigung
sozialer Gesichtspunkte rechtfertigt es auch, einen Teil der Einkommensteuerpflichtigen
nicht zu erfassen (BVerfGE 32, 333 [339]).

Eine ,Milderungszone” im Anschluss an die Freigrenze vermeidet einen Belastungssprung
und stellt einen kontinuierlichen Anstieg der Gesamtbelastung durch Einkommensteuer
und Solidaritatszuschlag sicher.

Der vollstdndige Abbau des Solidaritdtszuschlags bei niedrigeren und mittleren Einkom-

men in einem Entlastungsschritt ist zudem eine wirksame Malinahme zur Starkung der
Arbeitsanreize, Kaufkraft und Binnenkonjunktur.

B. LOsung

Im ersten Schritt der Rickfihrung des Solidaritdtszuschlags werden rund 90 Prozent der
Zahler von Lohnsteuer und veranlagter Einkommensteuer durch Anhebung der Freigren-
zen in 8 3 Solidaritatszuschlaggesetz 1995 vollstdndig entlastet. Die Zahler von Lohn-
steuer und veranlagter Einkommensteuer in der sogenannten Milderungszone werden
ebenfalls, allerdings bei steigenden Einkommen mit abnehmender Wirkung, entlastet.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
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(Steuermehr- / -mindereinnahmen (=) in Mio. Euro)

Gebietskorper- Volle Jahrtle)swir- Kassenjahr
schaft kung 2020 2021 2022 2023 2024
Insgesamt - 10 890 - -9 800 -11 275 -11 705 -12 110
Bund - 10890 - -9 800 -11 275 -11 705 -12 110
Lander - - - - - -
Gemeinden - - - - - -

Y Wirkung fir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Burger

Der Gesetzentwurf fuhrt nicht zu einer Veranderung des Erfullungsaufwandes fir Birge-
rinnen und Blrger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Der Gesetzentwurf fuhrt nicht zu einer Veranderung des Erflllungsaufwandes fir die

Wirtschaft. Die Anderungen beim Lohnsteuerabzug werden im Rahmen der ohnehin jahr-
lich vorzunehmenden Anpassungen umgesetzt.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
In den Landern entsteht einmaliger automationstechnischer Umstellungsaufwand bei der

Anderung der Freigrenzenregelung. Die Hohe des Aufwands ist von hier aus nicht quanti-
fizierbar.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieRlich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine direkten
sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen

Entwurf eines Gesetzes zur Riuckfiihrung des Solidaritatszuschlags

1995

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Solidaritatszuschlaggesetzes 1995

Das Solidaritatszuschlaggesetz 1995 in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.
Oktober 2002 (BGBI. | S. 4130), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 29. No-
vember 2018 (BGBI. | S. 2210) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 8 3 wird wie folgt geédndert:

a)

b)

Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,1 944 Euro“ durch die Angabe ,33 912 Euro®
ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,972 Euro” durch die Angabe ,16 956 Euro”
ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchstabe a wird die Angabe ,162 Euro” durch die Angabe ,2 826
Euro” ersetzt.

bbb) In Buchstabe b wird die Angabe ,81 Euro® durch die Angabe ,1 413
Euro” ersetzt.

bb) Satz 1 Nummer 2 wird wie folgt geéndert:

aaa) In Buchstabe a wird die Angabe ,37,80 Euro“ durch die Angabe
,659,40 Euro” ersetzt.

bbb) In Buchstabe b wird die Angabe ,18,90 Euro“ durch die Angabe
»329,70 Euro® ersetzt.

cc) Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchstabe a wird die Angabe ,5,40 Euro“ durch die Angabe
»94,20 Euro” ersetzt.

bbb) In Buchstabe b wird die Angabe ,2,70 Euro“ durch die Angabe
L47,10 Euro” ersetzt.

dd) Satz 2 wird aufgehoben.
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c) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingeflgt:

»(4a) Bei einem Abzug von einem sonstigen Bezug ist der Solidaritatszu-
schlag nur zu erheben, wenn die Jahreslohnsteuer im Sinne des § 39b Absatz 3
Satz 5 des Einkommensteuergesetzes in den Steuerklassen I, Il, 1V bis VI 16 956
Euro und in der Steuerklasse Il 33 912 Euro Ubersteigt. Die weiteren Berech-
nungsvorgaben in § 39b Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes finden Anwen-
dung.”

d) In Absatz 5 wird die Angabe ,1 944 Euro* durch die Angabe ,33 912 Euro* und
die Angabe ,972 Euro” durch die Angabe ,16 956 Euro“ ersetzt.

8 4 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 2 wird die Angabe ,20 Prozent* durch die Angabe ,11,9 Prozent* und
werden die Worter ,nach § 3 Absatz 3 bis 5" durch die Worter ,nach § 3 Absatz 3,
4 und 5" ersetzt.

b) In Satz 4 werden nach den Wartern ,nach § 32d Absatz 3 und 4" die Worter und
,=und die Lohnsteuer nach § 39b Absatz 3 eingefugt.

Dem § 6 wird folgender Absatz 21 angeflgt:

»(21) 8 3 Absatz 3 und § 4 Satz 2 in der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungs-
gesetzes] sind erstmals im Veranlagungszeitraum 2021 anzuwenden. 8§ 3 Absatz 4
und 4a und 8§84 Satz 2 und 4 in der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...)
[einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgeset-
zes] sind erstmals auf den laufenden Arbeitslohn anzuwenden, der fir einen nach
dem 31. Dezember 2020 endenden Lohnzahlungszeitraum gezahlt wird, und auf
sonstige Bezlige, die nach dem 31. Dezember 2020 zuflieRen. § 3 Absatz 4a in der
Fassung des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals auf sonstigen Bezug
anzuwenden, der fur einen nach dem 31. Dezember 2020 endenden Lohnzahlungs-
zeitraum gezahlt wird. 8 3 Absatz 5 in der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungs-
gesetzes] ist beim Lohnsteuer-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber (8 42b des
Einkommensteuergesetzes) erstmals fir das Ausgleichsjahr 2021 anzuwenden.”

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Solidaritatszuschlag ist eine Erganzungsabgabe im Sinne des Artikels 106 Absatz 1
Nummer 6 des Grundgesetzes zur Einkommensteuer und zur Kodrperschaftsteuer. Das
Aufkommen steht allein dem Bund zu. Der Solidaritatszuschlag wurde durch das Gesetz
zur Umsetzung des Fdderalen Konsolidierungsprogramms (FKPG) vom 23. Juni 1993
(BGBI. I S. 944) mit Wirkung vom Veranlagungszeitraum 1995 an eingefiihrt. Er dient,
flankiert von anderen MalRhahmen eines Gesamtkonzepts, der Umsetzung des Fdderalen
Konsolidierungsprogramms im Rahmen der Wiedervereinigung.

Der Solidaritatszuschlag 1995 wird in einem ersten Schritt zu Gunsten niedrigerer und
mittlerer Einkommen zuriickgefiihrt. So werden rund 90 Prozent aller Zahler des Solidari-
tatszuschlags zur Lohnsteuer und veranlagten Einkommensteuer vom Solidaritatszu-
schlag vollstandig entlastet.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Freigrenze in 8 3 Solidaritatszuschlaggesetz 1995 wird angehoben von 972 Euro /
1 944 Euro (Einzel-/ZZusammenveranlagung) auf 16 956 Euro / 33 912 Euro. Die Betrage
fur das Lohnsteuerabzugsverfahren werden dementsprechend angepasst. Insgesamt wird
damit erreicht, dass rund 90 Prozent der Zahler der veranlagten Einkommensteuer und
der Lohnsteuer nicht mehr mit Solidaritéatszuschlag belastet werden.

. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fur die Anderung des Solidaritats-

zuschlaggesetzes 1995 aus Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative des Grundgesetzes
(GG), da das Steueraufkommen diesbeziiglich dem Bund ganz zusteht.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Unvereinbarkeiten mit hoherrangigem Recht sind nicht zu erkennen.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Keine.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Vorhaben steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhal-
tigen Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, indem es die Erhe-
bung des Solidaritdtszuschlags sozialvertraglich zurickfihrt.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

(Steuermehr- / -mindereinnahmen (-) in Mio. €)

Ifd Steuerart / Volle Kassenjahr
Nr. MaflRnahme Gebietskor- | Jahres-
' perschaft | wirkung?
2020 2021 2022 2023 2024
1 8§83 und4 SolzG 1995 Insg. -10.890 -9.800 -11.275 -11.705 -12.110
Abhebung der Freigrenze von derzeit Solz - 10.890 -9.800 -11.275 -11.705 -12.110
972€/1.944€ auf 16.956€/33.912€ und
Begrenzung der Milderungszone auf 11,9% ab Bund -10.890 -9.800 -11.275 -11.705 -12.110
1.1.2021 Solz -10.890 -9.800 -11.275 -11.705 -12.110
Lander - - -
Gem. - - -
2 Finanzielle Auswirkungen insgesamt Insg. - 10.890 -9.800 -11.275 -11.705 -12.110
Solz -10.890 -9.800 -11.275 -11.705 -12.110
Bund - 10.890 -9.800 -11.275 -11.705 -12.110
Solz -10.890 -9.800 -11.275 -11.705 -12.110
Lander - - -
Gem. - - -

Anmerkungen:

1 Wirkung fur einen wollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten.

4. Erfallungsaufwand

4.1

Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Burger

Der Gesetzentwurf fuhrt nicht zu einer Veranderung des Erfullungsaufwandes fiur Blrge-

rinnen und Blrger.

4.2

Erfallungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Gesetzentwurf fuhrt nicht zu einer Veranderung des Erfullungsaufwandes fur die
Wirtschaft. Die Anderungen beim Lohnsteuerabzug werden im Rahmen der ohnehin jahr-
lich vorzunehmenden Anpassungen umgesetzt.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

4.3

Erfullungsaufwand der Verwaltung

In den Landern entsteht einmaliger automationstechnischer Umstellungsaufwand bei der
Anderung der Freigrenzenregelung. Die Hohe des Aufwands ist von hier aus nicht quanti-
fizierbar.
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5. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieRlich mittelstandischer Unternehmen, entstehen keine direkten
sonstigen Kosten.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Mannern
sind keine Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen gemaf 8 2 der
Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien zuwiderlaufen.

VII. Befristung; Evaluierung

Die Regelungen sollen dauerhaft wirken, so dass eine Befristung nicht in Betracht kommit.

Wegen der nicht signifikanten Auswirkungen auf den Erfullungsaufwand ist eine Evaluati-
on der Regelungen nicht erforderlich.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Solidaritatszuschlaggesetzes 1995)

Zu Nummer 1

§3

Mit dieser Gesetzesanderung wird die bestehende Freigrenze in § 3 des Solidaritatszu-
schlaggesetzes 1995 (SolzG 1995) angehoben. Rund 90 Prozent der vom Solidaritatszu-
schlag betroffenen Zahler von Lohnsteuer und veranlagter Einkommensteuer werden ab
2021 vollstéandig vom Solidaritatszuschlag befreit.

Zu Buchstabe a

§ 3 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 2

Bei der Einfihrung des Solidaritatszuschlags wurde fur einkommensteuerpflichtige Perso-
nen eine Freigrenze festgelegt. Nach geltendem Recht wird der Zuschlag nur erhoben,
wenn die tarifiche Einkommensteuer den Betrag von 972 Euro/ 1944 Euro (Einzel-/
Zusammenveranlagung) Ubersteigt.

Diese Freigrenze wird nunmehr auf 16956 Euro/ 33912 Euro (Einzel-
/{Zusammenveranlagung) angehoben.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa bis Doppelbuchstabe cc

8§ 3 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a und b, Nummer 2 Buchstabe a und b und
Nummer 3 Buchstabe a und b

Aufgrund der Anhebung der Freigrenze in § 3 Absatz 3 Nummer 1 und 2 sind bei den Re-
gelungen zum Lohnsteuerabzug die entsprechenden Folgednderungen vorzunehmen. Die
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Erhohung der Freigrenzen wird bei der Aufstellung der Programmablaufpléane fur den
Lohnsteuerabzug 2021 bertcksichtigt.

Zu Doppelbuchstabe dd

§ 3 Absatz 4 Satz 2 - aufgehoben -

Der Verweis auf 8 39b Absatz 4 EStG wird aufgehoben (redaktionelle Anpassung). § 39b
Absatz 4 EStG enthélt heute Ubergangsregelungen zur Vorsorgepauschale, die nicht im
Zusammenhang mit dem Solidaritatszuschlag stehen.

Zu Buchstabe c

§ 3 Absatz 4a - neu -

Im Lohnsteuerabzugsverfahren werden fir sonstige Bezlige nach geltender Rechtslage
keine Freigrenzen berlcksichtigt. Diese Regelung ist vor dem Hintergrund der massiven
Anhebung der Freigrenze nach § 3 SolzG 1995 zu andern. Dies stellt sicher, dass fir ge-
ring oder durchschnittlich verdienende Arbeitnehmer nicht vom Arbeitgeber unterjéhrig ein
Solidaritatszuschlag einzubehalten ist, obgleich die jahrliche Freigrenze nicht Gberschrit-
ten wird. Es ist keine Veranlagung allein aus Griinden der Rickerstattung des Solidari-
tatszuschlages erforderlich.

Durch den neuen 8§ 3 Absatz 4a Satz 1 SolzG 1995 wird die Anwendung der jahrlichen
Freigrenze auch bei sonstigen Beziigen sichergestellt. Fur die Prifung, ob die Freigrenze
uberschritten wird, ist auf die Jahreslohnsteuer im Sinne des § 39b Absatz 3 Satz 5 EStG
abzustellen (Jahreslohnsteuer unter Einbeziehung des sonstigen Bezug). Bemessungs-
grundlage fir die Ermittlung des Solidaritdtszuschlags bleibt - wie bisher - die Lohnsteuer
auf den sonstigen Bezug (8 39b Absatz 3 Satz 8 EStG).

§ 3 Absatz 4a Satz 2 - neu - SolzG 1995 gibt vor, dass fiir die Ermittlung des Solidaritats-
zuschlags bei sonstigen Bezligen die weiteren Berechnungsvorgaben in § 39b Absatz 3
des Einkommensteuergesetzes Anwendung finden. Danach sind hier z. B. auch die Rege-
lungen zum Versorgungsfreibetrag und zum Altersentlastungsbetrag sowie die Besonder-
heiten bei ermaRigt zu besteuernden sonstigen Bezligen zu beachten.

Zu Buchstabe d
§ 3 Absatz 5

Aufgrund der Anhebung der Freigrenze in § 3 Absatz 3 Nummer 1 und 2 SolzG 1995 sind
bei den Regelungen zum Lohnsteuer-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber die entspre-
chenden Folgednderungen vorzunehmen. Die Erhdhung der Freigrenzen wird bei der
Aufstellung der Programmablaufplane fir den Lohnsteuerabzug 2021 bericksichtigt.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a
§4 Satz 2

Die Milderungszone vermeidet einen Belastungssprung, indem beim Uberschreiten der
Freigrenze die Durchschnittsbelastung durch den Solidaritdtszuschlag allmahlich an die
Normalbelastung herangefihrt wird. Die Begrenzung der zusétzlichen Grenzbelastung in
der Milderungszone auf 11,9 Prozent fihrt zu deren Streckung. Ein kontinuierlicher An-
stieg der Gesamtbelastung durch Einkommensteuer und Solidaritdtszuschlag bleibt si-
chergestellt.





-9- Bearbeitungsstand: 06.08.2019 15:17 Uhr

Der neue Verweis auf ,8 3 Absatz 3, 4 und 5" stellt sicher, dass bei der Ermittlung des
Solidaritatszuschlags auf sonstige Beziige (8 3 Absatz 4a - neu - SolzG 1995) die Milde-
rungsregelung nicht anzuwenden ist. Es ist - wie bisher - der Solidaritéatszuschlag mit
5,5 % zu erheben, dies jedoch nur, wenn auch die jahrliche Freigrenze von 16 956 Euro
bzw. 33 912 Euro tberschritten wird.

Dies vermeidet komplizierte Schattenberechnungen und fiihrt zu keinen weiteren Belas-
tungen der Arbeitgeber bei der Lohn-, Gehalts- und Bezligeabrechnung. In den meisten
Féllen ist der mit 5,5 % auf die Lohnsteuer des sonstigen Bezugs ermittelte Solidaritats-
zuschlag ohnehin geringer als ein gemilderter Solidaritatszuschlag auf die gesamte Lohn-
steuer des Arbeitnehmers.

Zu Buchstabe b

8§4Satz4

Die Anderung betrifft die Ermittlung des Solidaritatszuschlags auf sonstige Beziige (§ 3
Absatz 4a - neu - SolzG 1995) und steht im Zusammenhang mit der Anderung von § 4
Satz 2 SolzG 1995 (s. entsprechende Einzelbegrindung).

Zu Nummer 3

8§ 6 Absatz 21 — neu —

Der neue Absatz 21 regelt die erstmalige Anwendung der angehobenen Freigrenze im
Veranlagungsverfahren ab 2021 und beim Lohnsteuerabzug im Kalenderjahr 2021. Die
Anderungen betreffen auch die Erhebung des Solidaritatszuschlages durch den Arbeitge-
ber und werden bei der Aufstellung der Programmablaufplane fir den Lohnsteuerabzug
2021 bertcksichtigt.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Regelung bestimmt, dass das vorliegende Gesetz am Tag nach der Verkiindung in
Kraft tritt.
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BUNDESFINANZHOF Urteil vom 22.2.2018, VIR 17/16
ECLI:DE:BFH:2018:U.220218.VIR17.16.0

Zufluss von Arbeitslohn bei Wertguthabenkonten - Bindung des Verlustfeststellungsbescheids an den
Einkommensteuerbescheid

Leitsatze

1. Gutschriften auf einem Wertguthabenkonto zur Finanzierung eines vorzeitigen Ruhestands sind kein gegenwartig
zuflieBender Arbeitslohn.

2. Dies gilt auch fur Gutschriften auf dem Wertguthabenkonto eines Fremd-Geschéftsfihrers einer GmbH (entgegen
BMF-Schreiben vom 17. Juni 2009, BStBI | 2009, 1286, A.IV.2.b.).

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 26. April 2016 1 K 1191/12 aufgehoben.
Der Einkommensteuerbescheid fir 2010 vom 9. Marz 2017 wird dahin geandert, dass die Einklinfte des Klagers aus
nichtselbstandiger Arbeit um 85.000 EUR herabgesetzt werden.

Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten tbertragen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) war Geschaftsfuhrer der ... GmbH (GmbH) und erzielte aus dieser
Tatigkeit Einkuinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Am Stammkapital der GmbH war er nicht beteiligt.

2  Die Gesellschafterversammlung der GmbH beschloss im Januar 2007, den Dienstvertrag des Klagers um
eine Vereinbarung zur Ansammlung von Wertguthaben zur Finanzierung eines vorzeitigen Ruhestands
(Wertguthabenvereinbarung) zu erweitern. Die Gesellschafterversammlung fasste auflerdem den Beschluss,
dass der Klager seine Pflichten als Geschéaftsfuhrer niedergelegt haben und sein Ausscheiden als
Geschaftsfuhrer auch im Handelsregister eingetragen sein misse, bevor er gemaf der
Wertguthabenvereinbarung eine bezahlte Freistellung von der Verpflichtung zur Erbringung seiner
Arbeitsleistung in Anspruch nehmen kénne.

3  Auf der Grundlage der vorgenannten Gesellschafterbeschlisse schloss die GmbH mit dem Klager im Juli
2007 die Wertguthabenvereinbarung ab. Der Klager verzichtete darin auf die Auszahlung laufender Beziige in
Hohe von monatlich 6.000 EUR brutto zum Zwecke der Auszahlung in einer spateren Freistellungsphase. Zur
Finanzierung der Entgelte fiir die spatere Freistellung schloss die GmbH als Versicherungsnehmerin eine
Ruckdeckungsversicherung ab, in die sie erstmals im August 2007 die Entgelte einzahlte, auf deren
Auszahlung der Klager mit der Wertguthabenvereinbarung zum Zwecke der Zahlung in der
Freistellungsphase verzichtet hatte. Die Leistungspflicht der GmbH in der Freistellungsphase war zivilrechtlich
auf die Hohe der Versicherungsleistung beschrankt. Die GmbH rdumte dem Klager zum Zwecke der
Insolvenzsicherung seiner Forderungen aus der Wertguthabenvereinbarung ein Pfandrecht an samtlichen
Rechten und Anspriichen aus dem Ruckdeckungsversicherungsvertrag ein.

4  Die GmbH unterwarf die Zufiihrungen zu dem Wertguthaben des Klagers nicht dem Lohnsteuerabzug.

5 Im Rahmen einer bei der GmbH durchgefiihrten Lohnsteuer-AuRenpriifung vertrat der Prifer die Auffassung,
Zeitwertkonten seien bei Geschaftsflihrern einer GmbH ab dem 1. Januar 2009 nicht mehr anzuerkennen. Die
Wertgutschriften auf dem Zeitwertkonto fiihrten deshalb zum Zufluss von Arbeitslohn beim Klager.

6 Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte der Auffassung des Prifers und erlie®
gegenuber dem Klager fir das Streitjahr (2010) einen entsprechenden Bescheid iber die Festsetzung von
nachzufordernder Lohnsteuer. Der Klager legte gegen diesen Bescheid Einspruch ein. Nach einem
Verboserungshinweis erhdhte das FA mit der Einspruchsentscheidung die nachgeforderte Lohnsteuer.

7  Wahrend des anschlieRenden Klageverfahrens erliel das FA einen erstmaligen Einkommensteuerbescheid
fur das Streitjahr, mit dem es die Einkommensteuer wegen hoher negativer gewerblicher Einklnfte des
Klagers auf 0 EUR festsetzte. Die Einkinfte des Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit berucksichtigte das FA
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erklarungsgeman. Der Bescheid erging unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gemaR § 164 Abs. 1 der
Abgabenordnung (AO). Mit einem nach § 164 Abs. 2 AO gednderten Einkommensteuerbescheid erhéhte das
FA die Einkiinfte des Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit im Hinblick auf die zuvor nicht berlicksichtigten
Zufihrungen zu dem Wertguthaben um 85.000 EUR. Die festgesetzte Einkommensteuer betrug weiterhin

0 EUR.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016, 1238
verdffentlichten Griinden statt.

Mit der Revision rigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

Das FA hat wahrend des Revisionsverfahrens aus hier nicht im Streit stehenden Griinden erneut einen
gemal § 164 Abs. 2 AO geanderten Einkommensteuerbescheid erlassen, mit dem es die Steuer wiederum
auf 0 EUR festgesetzt hat.

Das FA beantragt,

das Urteil des FG vom 26. April 2016 1 K 1191/12 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des FG vom 26. April 2016 1 K 1191/12 aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid vom
9. Mérz 2017 dahin zu &ndern, dass die Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit um 85.000 EUR herabgesetzt
werden.

Entscheidungsgriinde

1. Die Revision des FA ist zulassig. Revisionsklager ist nicht das in der Revisionsschrift als Revisionsklager
bezeichnete Land Nordrhein-Westfalen, sondern das FA selbst.

Gemal § 122 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist --abgesehen von den hier nicht vorliegenden
Fallen eines gesetzlichen Beteiligtenwechsels-- Beteiligter am Revisionsverfahren, wer am Verfahren Uber die
Klage beteiligt war (§ 57 FGO). Zur Einlegung einer Revision sind folglich nur die in der Vorinstanz Beteiligten
berechtigt (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 20. Dezember 2012 IV B 141/11, BFH/NV 2013,
574). Wer Beteiligter am Verfahren ist, ergibt sich grundsatzlich aus dem Rubrum des angefochtenen Urteils
(BFH-Beschluss vom 20. November 2003 VII B 124/03, BFH/NV 2004, 362). Hiernach war das FA an dem
erstinstanzlichen Klageverfahren als beklagte Behorde (§ 63 Abs. 1 Nr. 1 FGO) beteiligt. Nur das FA, nicht
aber das Land Nordrhein-Westfalen, war daher zur Einlegung der Revision befugt.

Die Revisionsschrift kann indessen dahin ausgelegt werden, dass Revisionsklager nicht das Land Nordrhein-
Westfalen, sondern das FA ist. Die Bezeichnung des Beteiligten in der Revisionsschrift muss fir die
Beteiligtenstellung nicht in jedem Fall ausschlaggebend sein. MaRgeblich ist, welcher Sinn der in der
Revisionsschrift gewahlten Beteiligtenbezeichnung bei objektiver Wirdigung des Erklarungsinhalts
beizulegen ist (s. BFH-Urteil vom 14. November 1986 Ill R 12/81, BFHE 148, 212, BStBI Il 1987, 178). Auch
bei scheinbar eindeutiger Bezeichnung hangt die Auslegung der Beteiligtenbestimmung von allen den
Empfangern der Revisionsschrift bekannten oder verniinftigerweise erkennbaren Umstanden tatsachlicher
und rechtlicher Art ab (BFH-Beschluss vom 22. Mai 1995 VIII B 146/94, BFH/NV 1995, 1077, m.w.N.).

Diese Umstande lassen im vorliegenden Fall nur den Schluss zu, dass sich das FA als beklagte Behdrde des
finanzgerichtlichen Verfahrens auch an dem Revisionsverfahren als Revisionsklager beteiligen wollte. Es ist
im Sinne einer rechtsschutzgewahrenden Auslegung der Revisionsschrift nicht anzunehmen, dass das FA fir
das Land Nordrhein-Westfalen eine unzulassige Revision einlegen wollte. Bei unrichtiger auf3erer
Bezeichnung ist jedoch grundsatzlich derjenige als Beteiligter anzusprechen, der erkennbar durch die
Beteiligtenbezeichnung betroffen werden soll. Dies ist im Streitfall das FA.

2. Das angefochtene Urteil ist aus verfahrensrechtlichen Griinden aufzuheben, da sich wahrend des
Revisionsverfahrens der Verfahrensgegenstand, tiber dessen RechtmaRigkeit das FG zu entscheiden hatte,
geandert hat (§ 127 FGO). Das FG hat Uber den Einkommensteuerbescheid fiir 2010 vom 26. April 2016
entschieden. An dessen Stelle ist wéhrend des Revisionsverfahrens der Anderungsbescheid vom 9. Marz
2017 getreten, der nach § 121 Satz 1i.V.m. § 68 Satz 1 FGO Gegenstand des Verfahrens geworden ist.
Damit liegt dem FG-Urteil ein nicht mehr existierender Bescheid zugrunde. Das angefochtene Urteil ist daher
gegenstandslos geworden und aufzuheben (s. BFH-Urteile vom 28. Mai 2015 IV R 27/12, BFHE 249, 544,
BStBI 11 2015, 837, und vom 15. Méarz 2017 1l R 10/15, BFH/NV 2017, 1153). Da sich durch die
Bescheidénderung hinsichtlich des streitigen Punkts keine Anderungen ergeben und der Klager auch keinen
weiter gehenden Antrag gestellt hat, bedarf es allein insoweit keiner Zurlickverweisung der Sache an das FG
gemal § 127 FGO. Das finanzgerichtliche Verfahren leidet nicht an einem Verfahrensmangel, so dass die
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vom FG getroffenen tatsachlichen Feststellungen durch die Aufhebung des Urteils nicht weggefallen sind; sie
bilden nach wie vor die Grundlage fur die Entscheidung des Senats in der Sache (s. Senatsurteil vom
15. Marz 2007 VI R 29/05, BFH/NV 2007, 1076).

3. Der Senat kann auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des FG in der Sache selbst
entscheiden. Die Klage gegen den Einkommensteuerbescheid vom 9. Marz 2017 ist zuldssig und begriindet.
Der Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§§ 100 Abs. 1 Satz 1, 121 FGO).

a) Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist der Klager trotz der Festsetzung der Einkommensteuer auf 0 EUR
klagebefugt (§ 40 Abs. 2 FGO).

aa) Gemal § 10d Abs. 4 Satz 4 des Einkommensteuergesetzes (EStG) sind bei der Feststellung des
verbleibenden Verlustvortrags die Besteuerungsgrundlagen so zu bertcksichtigen, wie sie den
Steuerfestsetzungen des Veranlagungszeitraums, auf dessen Schluss der verbleibende Verlustvortrag
festgestellt wird, und des Veranlagungszeitraums, in dem ein Verlustriicktrag vorgenommen werden kann, zu
Grunde gelegt worden sind; § 171 Abs. 10, § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 351 Abs. 2 AO sowie § 42 FGO
gelten entsprechend. Die Besteuerungsgrundlagen dirfen bei der Feststellung des gesonderten
Verlustvortrags nur insoweit abweichend von der Einkommensteuerfestsetzung berlicksichtigt werden, als die
Aufhebung, Anderung oder Berichtigung der Steuerbescheide ausschlieBlich mangels Auswirkung auf die
Hohe der festzusetzenden Steuer unterbleibt (§ 10d Abs. 4 Satz 5 EStG).

Fur die der tariflichen Einkommensteuer unterliegenden Einkiinfte wird mit der Regelung des § 10d Abs. 4
Satz 4 EStG eine inhaltliche Bindung des Verlustfeststellungsbescheids an den Einkommensteuerbescheid
erreicht, obwohl der Einkommensteuerbescheid kein Grundlagenbescheid ist (BFH-Urteile vom 13. Januar
2015 IX R 22/14, BFHE 248, 530, BStBI 11 2015, 829; vom 12. Juli 2016 IX R 31/15, BFHE 255, 1, und vom
7. Dezember 2016 | R 76/14, BFHE 256, 314, BStBI 1 2017, 704, zum Korperschaftsteuerbescheid). Daraus
folgt, dass im Feststellungsverfahren des verbleibenden Verlustvortrags die Einklinfte nicht eigenstandig zu
ermitteln bzw. zu Uberprifen sind (BFH-Urteile in BFHE 248, 530, BStBI Il 2015, 829; in BFHE 255, 1, und
vom 9. Mai 2017 VIII R 40/15, BFHE 258, 335, BStBI [ 2017, 1049). Die aus § 10d Abs. 4 Satz 4 EStG
folgende Bindungswirkung setzt allerdings voraus, dass eine Einkommensteuerveranlagung (ggf. mit einer
festzusetzenden Steuer von 0 EUR) durchgefiihrt worden ist (BFH-Urteile in BFHE 248, 530, BStBI Il 2015,
829, und in BFHE 255, 1).

Dementsprechend muss der Steuerpflichtige seine Einwendungen gegen aus seiner Sicht unzutreffende
Besteuerungsgrundlagen im Rahmen eines Einspruchs bzw. eines anschlieRenden Klage- und
Revisionsverfahrens gegen den Einkommensteuerbescheid geltend machen. Wegen der inhaltlichen
Bindungswirkung in Bezug auf die Verlustfeststellung ist er durch einen entsprechenden
Einkommensteuerbescheid auch dann beschwert, wenn es sich um einen sog. Nullbescheid handelt (BFH-
Urteil in BFHE 258, 335, BStBI 11 2017, 1049).

bb) Nach diesen MaRstaben ist der Klager durch den angefochtenen Einkommensteuerbescheid beschwert.
Denn er macht geltend, dass die Besteuerungsgrundlagen in diesem Bescheid zu seinem Nachteil
unzutreffend angesetzt worden seien. Er begehrt mit seiner Klage die Beriicksichtigung geringerer Einkiinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit. Hierdurch ergibt sich --bei Erfolg der Klage-- im Streitjahr ein Verlust, der im
Rahmen der Verlustfeststellung bzw. des Verlustriicktrags zu bertcksichtigen ware.

b) Die Klage ist auch begriindet. Die Zufiihrungen zu dem Zeitwertkonto nach der Wertguthabenvereinbarung
stellen keinen gegenwartig zuflieRenden Arbeitslohn des Klagers dar.

aa) Hinsichtlich des Zeitpunkts der Vereinnahmung von Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit gelten
gemal § 11 Abs. 1 Satz 4 EStG die Vorschriften des § 38a Abs. 1 Satze 2 und 3 EStG. Laufender
Arbeitslohn gilt hiernach in dem Kalenderjahr als bezogen, in dem der Lohnzahlungszeitraum endet.
Arbeitslohn, der nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt wird (sonstige Beziige), wird in dem Kalenderjahr
bezogen, in dem er dem Arbeitnehmer zuflielt.

Auch § 38a Abs. 1 Satz 2 EStG setzt den tatsachlichen Zufluss i.S. von § 11 Abs. 1 EStG voraus
(Senatsurteil vom 29. Mai 2008 VI R 57/05, BFHE 221, 177, BStBI |1 2009, 147; Schmidt/ Kriiger, EStG,

36. Aufl., § 38a Rz 2; Tillmann in Herrmann/ Heuer/Raupach --HHR--, EStG, § 38a Rz 16). Nur zugeflossener
Arbeitslohn unterliegt der Einkommensteuer und dem Lohnsteuerabzug. § 38a Abs. 1 Satz 2 EStG macht
davon keine Ausnahme. Er dient nur der Vereinfachung des Lohnsteuerabzugsverfahrens, indem laufender
Arbeitslohn zeitlich zugeordnet wird (Senatsurteil in BFHE 221, 177, BStBI 11 2009, 147).

bb) Arbeitslohn ist mit der Erlangung der wirtschaftlichen Verfigungsmacht zugeflossen (Senatsurteil vom
23. August 2017 VI R 4/16, BFHE 259, 304, BStBI 11 2018, 208). Zuflusszeitpunkt ist der Tag der Erfiillung
des Anspruchs des Arbeitnehmers (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsurteile vom 20. November 2008
VI R 25/05, BFHE 223, 419, BStBI Il 2009, 382, und in BFHE 259, 304, BStBI 11 2018, 208; Senatsbeschluss
vom 23. Juli 1999 VI B 116/99, BFHE 189, 403, BStBI Il 1999, 684), also der Zeitpunkt, in dem der
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Arbeitgeber die geschuldete Leistung tatsachlich erbringt (Senatsurteil vom 25. November 1993 VI R 45/93,
BFHE 173, 65, BStBI Il 1994, 254).

28 (1) Geldbetrage flieRen dem Steuerpflichtigen in der Regel dadurch zu, dass sie bar ausgezahlt oder einem
Konto des Empfangers bei einem Kreditinstitut gutgeschrieben werden (BFH-Urteil vom 27. September 2016
VIII R 66/13, BFHE 256, 214, BStBI 11 2017, 626).

29 (2) Demgegeniber fihrt nach standiger Rechtsprechung das Innehaben von Anspriichen oder Rechten den
Zufluss von Einnahmen regelmafig noch nicht herbei und begriindet damit auch noch keinen gegenwartigen
Zufluss von Arbeitslohn (z.B. Senatsurteile vom 27. Mai 1993 VI R 19/92, BFHE 172, 46, BStBI 11 1994, 246,
und vom 18. August 2016 VI R 18/13, BFHE 255, 58, BStBI Il 2017, 730). Folglich flie3t mit der Zusage des
Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer kinftig Leistungen zu erbringen, Arbeitslohn erst in dem Zeitpunkt zu, in
dem der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer das wirtschaftliche Eigentum verschafft (Senatsurteile vom 3. Juli
1964 VI 262/63 U, BFHE 81, 225, BStBI 11l 1965, 83; vom 26. Juli 1985 VI R 200/81, BFH/NV 1986, 306; vom
10. November 1989 VI R 155/85, BFH/NV 1990, 290, und in BFHE 255, 58, BStBI 11 2017, 730).

30 (3) Allerdings kann auch eine Gutschrift in den Buchern des Verpflichteten den Zufluss bewirken, wenn in der
Gutschrift nicht nur das buchmaRige Festhalten einer Schuldverpflichtung zu sehen ist, sondern darliber
hinaus zum Ausdruck gebracht wird, dass der Betrag dem Berechtigten von nun an zur Verwendung zur
Verfugung steht (standige Rechtsprechung seit BFH-Urteil vom 9. April 1968 IV 267/64, BFHE 92, 221, BStBI
I 1968, 525). Der Glaubiger muss allerdings in der Lage sein, den Leistungserfolg ohne weiteres Zutun des
im Ubrigen leistungsbereiten und leistungsfahigen Schuldners herbeizufiihren (z.B. BFH-Urteile vom
14. Februar 1984 VIII R 221/80, BFHE 140, 542, BStBI 1 1984, 480; vom 22. Juli 1997 VIII R 57/95, BFHE
184, 21, BStBI 11 1997, 755, und in BFHE 256, 214, BStBI Il 2017, 626). Danach kann ein Zufluss durch
Gutschrift in den Blichern des Verpflichteten grundsatzlich nur in Betracht kommen, wenn und soweit eine
Zahlungsverpflichtung besteht (s. BFH-Urteile in BFHE 140, 542, BStBI Il 1984, 480, und vom 30. November
2010 VIII R 40/08, BFH/NV 2011, 592).

31 (4) Der Zufluss kann ferner durch eine gesonderte Vereinbarung zwischen Schuldner und Glaubiger, nach der
der Betrag fortan aus einem anderen Rechtsgrund geschuldet sein soll, bewirkt werden. In einer solchen
Schuldumwandlung (Novation) kann eine Verfugung des Glaubigers Uber seine bisherige Forderung liegen,
die einkommensteuerrechtlich so zu werten ist, als ob der Schuldner die Altschuld durch Zahlung beglichen
und der Glaubiger den vereinnahmten Betrag in Erflllung des neu geschaffenen Verpflichtungsgrunds dem
Schuldner sofort wieder zur Verfigung gestellt hatte. Die Novation stellt sich dann als eine bloRe Verkurzung
des Leistungswegs dar (BFH-Urteile vom 28. Oktober 2008 VIII R 36/04, BFHE 223, 166, BStBI Il 2009, 190,
und in BFH/NV 2011, 592) und setzt mithin eine Zahlungspflicht des Schuldners voraus. Fehlt eine solche
Zahlungspflicht, ist die Annahme einer Schuldumschaffung nicht veranlasst (BFH-Urteile in BFH/NV 2011,
592, und in BFHE 256, 214, BStBI Il 2017, 626). Die Novation muss sich zudem als Folge der Ausiibung der
wirtschaftlichen Verfigungsmacht des Glaubigers iber den Gegenstand der Altforderung darstellen, also auf
seinem freien Entschluss beruhen (BFH-Urteile vom 17. Juli 1984 VIII R 69/84, BFHE 142, 215, BStBI 1l 1986,
48, und in BFHE 184, 21, BStBI Il 1997, 755). Ein nicht geltend gemachter (bestehender) Anspruch kann
deshalb mangels Austibung fur sich genommen noch nicht zu einem Zufluss fiihren (BFH-Urteil vom
20. Oktober 2015 VIII R 40/13, BFHE 252, 260, BStBI 11 2016, 342).

32 Eine zum Zufluss fiihrende Leistung kann insbesondere auch dann vorliegen, wenn der geschuldete Barlohn
nicht an den Arbeitnehmer ausbezahlt, sondern auf seine Weisung anderweitig verwendet wird. Eine solche
Lohnverwendung erweist sich nur als Abkurzung des Zahlungswegs, die den Charakter als Barlohn unberihrt
Iasst. Dies gilt gleichermafien fiir die Falle, in denen sich Arbeitnehmer ihre Verbindlichkeiten gegeniiber
Dritten etwa aus Kauf, Miete oder Darlehen erfiillen lassen, wie auch fur die Falle, in denen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer Rechtsgeschéafte wie zwischen fremden Dritten abschlie3en und die Arbeitnehmer zu deren
Erfillung Barlohn verwenden (Senatsurteil vom 6. Marz 2008 VI R 6/05, BFHE 220, 478, BStBI 11 2008, 530).
Eine entsprechende Vereinbarung wirkt als Vorausverfiigung auf die Zeitpunkte der spateren
Lohnverwendung fort (s. BFH-Urteile in BFHE 92, 221, BStBI Il 1968, 525; vom 24. Marz 1993 X R 55/91,
BFHE 171, 191, BStBI 11 1993, 499, und in BFH/NV 2011, 592). Eine Vorausverfigung uber (zukinftige)
Einkulnfte stellt lediglich eine --an der Zurechnung der Einkiinfte nichts &ndernde-- Einkunftsverwendung dar
(BFH-Urteil vom 15. Oktober 1981 IV R 77/76, BFHE 135, 175, BStBI Il 1982, 340).

33 (5) Der Zufluss von Arbeitslohn ist ferner zu bejahen, wenn der Arbeitgeber mit seinen Leistungen dem
Arbeitnehmer einen unmittelbaren und unentziehbaren Rechtsanspruch gegen einen Dritten verschafft
(Senatsurteil vom 16. April 1999 VI R 66/97, BFHE 188, 338, BStBI Il 2000, 408). Auch in diesem Fall wird
der Zufluss aber nicht durch das Versprechen des Arbeitgebers, z.B. Versicherungsschutz zu gewahren,
herbeigeflhrt, sondern erst durch die Erfullung dieses Versprechens, insbesondere durch die Leistung der
Versicherungsbeitrage in der Weise, dass ein eigener unentziehbarer Anspruch des Arbeitnehmers auf die
Versicherungsleistung entsteht (Senatsurteil in BFHE 255, 58, BStBI 11 2017, 730).

34 cc) Nach diesen MaRstaben handelte es sich bei den Zufiihrungen der GmbH zu dem Wertguthabenkonto
nicht um gegenwartig zuflieRenden Arbeitslohn des Klagers.
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Der Klager hat von der GmbH in Hohe der Gutschriften auf dem Wertguthabenkonto keine Auszahlungen
erhalten.

Die Zufuhrungen zu dem Wertguthabenkonto sind dem Klager auch nicht durch eine Gutschrift in den
Bichern der GmbH zugeflossen. Denn der Klager konnte nach der mit der GmbH abgeschlossenen
Wertguthabenvereinbarung uber die Gutschriften im Streitjahr nicht verfiigen. Nach Ziff. 6 der
Wertguthabenvereinbarung dienten die Wertguthaben ausschlieRlich der Freistellung unmittelbar vor dem
Beschaftigungsende oder im Rahmen einer Altersteilzeitregelung, wobei der Klager nach dem
Gesellschafterbeschluss seine Pflichten als Geschaftsfiihrer niedergelegt haben und sein Ausscheiden als
Geschaftsfuhrer auch im Handelsregister eingetragen sein musste, bevor er gemaf der
Wertguthabenvereinbarung eine bezahlte Freistellung von der Verpflichtung zur Erbringung seiner
Arbeitsleistung in Anspruch nehmen konnte. Ein Zufluss durch Gutschrift in den Blchern "des Verpflichteten”
kommt --wie oben bereits dargelegt-- aber grundsatzlich nur in Betracht, wenn und soweit eine
Zahlungsverpflichtung besteht. Eine solche Zahlungsverpflichtung der GmbH bestand gegeniiber dem Klager
im Streitjahr hinsichtlich der Zufihrungen zu dem Zeitwertkonto jedoch nicht. Der Klager hatte im Streitjahr
weder ein Recht, eine Auszahlung der Gutschriften auf dem Wertguthabenkonto zu verlangen, noch konnte er
Uber die Gutschriften in anderer Weise verfugen.

Die Zuflihrungen zu dem Wertguthaben sind dem Klager auch nicht durch Novation im Zeitpunkt der
Gutschriften zugeflossen. Zwar wurde die nach dem Arbeitsvertrag bestehende Verpflichtung der GmbH zur
Lohnzahlung an den Klager mit der Wertguthabenvereinbarung (teilweise) durch eine andere, neue
Verpflichtung ersetzt. Die GmbH war im Zeitpunkt der Gutschriften auf dem Zeitwertkonto indessen zu keinen
Zahlungen an den Klager aus dem Wertguthaben verpflichtet, weshalb auch ein Zufluss durch
Schuldumschaffung ausgeschlossen war.

Eine zum Lohnzufluss fihrende Lohnverwendungsabrede ist im Streitfall ebenfalls nicht gegeben. Die GmbH
erfillte mit der Wertguthabenvereinbarung weder Verbindlichkeiten des Klagers gegentiber Dritten noch
handelte es sich bei der Wertguthabenvereinbarung um ein Rechtsgeschaft, bei dem sich die GmbH als
Arbeitgeberin und der Klager als Arbeitnehmer wie fremde Dritten gegeniberstanden und zu dessen Erfiillung
der Klager seinen Barlohn verwendete.

Die Wertguthabenvereinbarung stellte auch keine Vorausverfligung des Klagers ber seinen Arbeitslohn dar,
die den Zufluss im Zeitpunkt der Gutschriften bewirkt hatte. Vielmehr verzichtete der Klager mit der
Wertguthabenvereinbarung lediglich auf die Auszahlung eines Teils seines Barlohns zugunsten einer Zahlung
in der Freistellungsphase. Mit der Wertguthabenvereinbarung hat der Klager folglich nicht (iber seinen
Arbeitslohnanspruch im Sinne einer Einkommensverwendung im Voraus verfugt. Dies entspricht auch dem
Wortlaut der Wertguthabenvereinbarung und der Interessenlage der Vertragsparteien. Diese sahen den
Arbeitslohnanspruch des Klagers durch die Zufiihrungen zu dem Wertguthaben namlich ausdriicklich nicht als
erfullt an. Der Klager verzichtete nach der Wertguthabenvereinbarung vielmehr auf die Auszahlung eines
Teils seines Barlohns "zum Zwecke der Auszahlung in einer spateren Freistellungsphase”. Es sollte somit nur
die Falligkeit des (fortbestehenden) Arbeitslohnanspruchs herausgeschoben werden. Gleiches ergibt sich aus
der Verpfandungsvereinbarung. Dort gingen die GmbH und der Klager ubereinstimmend davon aus, dass der
Klager durch die Erbringung seiner (vollen) Arbeitsleistung bei Auszahlung des verringerten Arbeitslohns "in
erheblichem Umfang vorleistet” bzw. insoweit "Vorleistungen [zu] erbringen” hat. Die Annahme einer
Vorausverfligung des Klagers, bei der dessen Arbeitslohnanspruch durch die Zufiihrungen zu dem
Wertguthabenkonto bereits als erfiillt anzusehen ware, ist damit unvereinbar.

Durch die Zufihrungen zu dem Wertguthaben hat die GmbH dem Klager auch keinen eigenen
unentziehbaren Anspruch gegen einen Dritten verschafft. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die
Rickdeckungsversicherung. Versicherungsnehmer war insoweit nicht der Klager, sondern die GmbH. Die
Bestellung des Pfandrechts zugunsten des Klagers an der Riickdeckungsversicherung diente der Sicherung
der Anspriiche des Klagers gegen die GmbH im Insolvenzfall (§ 7e Abs. 1, Abs. 2 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch --SGB 1V--). Der Klager durfte dieses Pfandrecht nach der Verpfandungsvereinbarung mit
Hilfe des Verwalters zudem nicht eher verwerten, als die GmbH zahlungsunfahig oder Uber ihr Vermogen das
Insolvenzverfahren erdffnet wurde.

dd) Die Rechtsauffassung des Senats, wonach Gutschriften auf einem Wertguthabenkonto noch keinen
gegenwartig zuflieRenden Arbeitslohn darstellen, entspricht auch der Rechtsprechung der FG (z.B.
Hessisches FG, Urteil vom 19. Januar 2012 1 K 250/11, EFG 2012, 1243; Niedersachsisches FG, Urteil vom
16. Februar 2012 14 K 202/11, EFG 2012, 1397, aus anderen Griinden aufgehoben durch Senatsurteil vom
27. Februar 2014 VI R 19/12, BFH/NV 2014, 1370; FG Dusseldorf, Urteil vom 21. Méarz

2012 4 K2834/11 AO, EFG 2012, 1400, aus anderen Grunden aufgehoben durch Senatsurteil vom

27. Februar 2014 VI R 26/12, BFH/NV 2014, 1372; FG Munster, Urteil vom 13. Marz 2013 12 K 3812/10 E,
EFG 2013, 1026, aus anderen Grunden aufgehoben durch Senatsurteil vom 27. Februar 2014 VI R 23/13,
BFHE 244, 572, BStBI 11 2014, 894; FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22. Juni 2017 12 K 1044/15, EFG
2017, 1585, Revision anhangig unter Az.: VI R 39/17) und der herrschenden Meinung im Schrifttum
(Schmidt/Krlger, a.a.0., § 19 Rz 100 "Arbeitszeitkonten"; Blimich/Geserich, § 19 EStG Rz 280
"Zeitwertkonten"; HHR/Kister, § 11 EStG Rz 100 "Zeitwertkonten"; Breinersdorfer, in:
Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 19 Rz B 301; Pust in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht,
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Kommentar, § 11 Anh 1 "Arbeitszeitkonto"; Claflen in Lademann, EStG, § 19 EStG Rz 149/37; Seiler in
Kirchhof, EStG, 16. Aufl., § 11 Rz 47 "Arbeitszeitkonten"; Wellisch/Nath, Deutsches Steuerrecht --DStR--
2003, 309; Wellisch/Quast, Der Betrieb --DB-- 2006, 1024; Plenker, DB 2009, 1430; Portner, DStR 2009,
1838; Niermann, DB 2009, 138, 139; Sterzinger, Betriebs-Berater --BB-- 2012, 2728; Harder-Buschner, Neue
Wirtschaftsbriefe --NWB-- 2009, 2132; Hilbert/Paul, NWB 2012, 3391; Graefe, DStR 2017, 2199). Sie wird im
Grundsatz auch von der Finanzverwaltung geteilt (Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF--
vom 17. Juni 2009, BStBI | 2009, 1286; Oberfinanzdirektion Frankfurt/M., Rundverfigung vom 9. Marz 2016,
DStR 2016, 1869).

ee) Fur Gutschriften auf dem Wertguthabenkonto eines Fremd-Geschéaftsfiihrers einer GmbH, Gber die im
Streitfall zu entscheiden ist, gilt nichts anderes (im Ergebnis ebenso FG Diisseldorf in EFG 2012, 1400, aus
anderen Griinden aufgehoben durch Senatsurteil in BFH/NV 2014, 1372; FG Baden-Wirttemberg in EFG
2017, 1585; Schmidt/Kriuger, a.a.0., § 19 Rz 100 "Arbeitszeitkonten"; Blimich/Geserich, § 19 EStG Rz 280
"Zeitwertkonten"; Breinersdorfer, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 19 Rz A 194; Pust in
Littmann/Bitz/Pust, a.a.0., § 11 Rz 25; Graefe, DStR 2017, 2199; Wellisch/Quiring, BB 2012, 2029;
Hilbert/Paul, NWB 2012, 3391; Portner, DStR 2009, 1838; Wellisch/Quast, DB 2006, 1024; a.A. BMF-
Schreiben in BStBI | 2009, 1286; Sterzinger, BB 2012, 2728; Harder-Buschner, NWB 2009, 2132). Denn die
oben dargelegten Griinde, die gegen den Zufluss von Arbeitslohn durch eine Wertgutschrift auf einem
Zeitwertkonto sprechen, gelten bei einem angestellten Fremd-Geschaftsfiihrer gleichermallen. Die
Organstellung als Geschaftsfuhrer ist fur das Vorliegen der Voraussetzungen, unter denen Arbeitslohn
zufliet, ohne Bedeutung. Es gibt keinen Anlass und insbesondere auch keine Rechtsgrundlage, fiir den
Zufluss von Arbeitslohn bei einem angestellten Fremd-Geschéftsfuhrer andere Voraussetzungen zugrunde zu
legen als bei sonstigen Arbeitnehmern.

Selbst wenn die Vereinbarung eines Wertguthabenkontos --wie die Finanzverwaltung meint-- mit dem
Aufgabenbild des Organs einer Korperschaft nicht vereinbar sein sollte (ahnlich Sterzinger, BB 2012, 2728;
Bericht der Bundesregierung tber die Auswirkungen des Gesetzes zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir die Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen und zur Anderung anderer Gesetze,
BTDrucks 17/8991, S. 23, 24; fir den Gesellschafter-Geschaftsflinrer ebenso BFH-Urteil vom 11. November
2015 | R 26/15, BFHE 252, 359, BStBI 11 2016, 489; a.A. Graefe, DStR 2017, 2199), was der Senat im
Streitfall nicht entscheiden muss, kénnte dies den Zufluss der Wertgutschriften auf dem Zeitwertkonto als
Arbeitslohn nicht herbeifiihren. Denn die Erlangung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht richtet sich nach
den tatsachlichen Verhaltnissen. Erlangt der Steuerpflichtige --wie der Klager im Streitfall-- keine
wirtschaftliche Verfligungsmacht iber einen Vermoégensvorteil, kann daher der Zufluss grundsatzlich auch
nicht fingiert werden (Senatsurteil vom 15. Mai 2013 VI R 24/12, BFHE 241, 287, BStBI 1l 2014, 495, m.w.N.).

Eine Ausnahme macht die Rechtsprechung hiervon lediglich bei beherrschenden Gesellschaftern einer
Kapitalgesellschaft. Bei diesen wird angenommen, dass sie uber eine von der Gesellschaft geschuldete
Verglitung bereits im Zeitpunkt der Falligkeit verfiigen kénnen und ihnen damit entsprechende Einnahmen
zugeflossen sind (z.B. BFH-Urteile in BFHE 140, 542, BStBI 1l 1984, 480, und vom 16. November 1993

VIII R 33/92, BFHE 174, 322, BStBI 1l 1994, 632). Im Streitfall war der Klager indessen schon kein
beherrschender Gesellschafter-Geschaftsfliihrer der GmbH. Es kann daher auch dahinstehen, ob es sich bei
den Zufihrungen zu dem Wertguthaben auf dem Zeitwertkonto Uberhaupt um eine "fallige" Vergutung
handelte, was selbst bei einem beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrer Voraussetzung fir die
Zuflussfiktion ist.

Eine (ungerechtfertigte) Privilegierung von (Fremd-)Geschaftsflihrern durch "ein steuer- und
ertragsoptimiertes Modell zur Anlage von bestimmten Vergutungsbestandteilen" ist durch die strikte
Anwendung des Zuflussprinzips nicht zu besorgen (a.A. aber Harder-Buschner, NWB 2009, 2132). Vielmehr
werden (Fremd-)Geschéftsfihrer hinsichtlich des Zuflusses von Arbeitslohn ebenso behandelt wie alle
anderen Arbeitnehmer auch. Hier wie dort entspricht es dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes und der
standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung, dass nur zugeflossener Arbeitslohn der Besteuerung
unterliegt.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 30/18 vom 4.6.2018
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Nur per E-Mail HAUSANSCHRIFT  Wilhelmstrale 97
10117 Berlin
TEL  +49 (0) 30 18 682-0

Oberste Finanzbhehorden

der Lander EMAL  poststelle@bmf.bund.de

] ] DATUM 8. August 2019
nachrichtlich:

Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales

Bundeszentralamt
fur Steuern

Lohn-/einkommensteuerliche Behandlung sowie Voraussetzungen fur die steuerliche
Anerkennung von Zeitwertkonten-Modellen;
Organe von Kdérperschaften

BMF-Schreiben vom 17. Juni 2009 (BStBI | Seite 1286);
BFH-Urteile vom 11. November 2015 - | R 26/15 - (BStBI 2016 11 Seite 489) und vom
22. Februar 2018 - VI R 17/16 - (BStBI 2019 11 Seite m*)

IV C5 - S 2332/07/0004 :004
2019/0686812

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Vor dem Hintergrund der 0. g. BFH-Urteile wird im Einvernehmen mit den obersten
Finanzbehorden der Lander Abschnitt A. IV. 2. b) des BMF-Schreibens vom 17. Juni 2009
(BStBI | Seite 1286) wie folgt gefasst:

»,0)  Organe von Kdrperschaften

Vereinbarungen Gber die Einrichtung von Zeitwertkonten bei Arbeitnehmern, die
zugleich als Organ einer Korperschaft bestellt sind - z. B. bei Mitgliedern des
Vorstands einer Aktiengesellschaft oder Geschaftsfuhrern einer GmbH - sind lohn-
leinkommensteuerlich grundsatzlich anzuerkennen, wenn der Arbeitnehmer

1 Wird von der Redaktionsleitung des Bundessteuerblatts erganzt.

www.bundesfinanzministerium.de



http:www.bundesfinanzministerium.de



Seite 2

nicht an der Korperschaft beteiligt ist (z. B. Fremd-Geschéftsfihrer); siehe BFH-
Urteil vom 22. Februar 2018 - VI R 17/16 - (BStBI 2019 11 Seite W?).

Ist der Arbeitnehmer an der Korperschaft beteiligt, beherrscht diese aber nicht
(z. B. Minderheits-Gesellschafter-Geschaftsfiihrer), ist nach den allgemeinen
Grundsatzen zu prifen, ob eine verdeckte Gewinnausschittung vorliegt.

Liegt danach keine verdeckte Gewinnausschittung vor, sind Vereinbarungen
Uber die Einrichtung von Zeitwertkonten lohn-/einkommensteuerlich
grundsatzlich anzuerkennen.

Ist der Arbeitnehmer an der Korperschaft beteiligt und beherrscht diese, liegt
eine verdeckte Gewinnausschittung vor; siehe BFH-Urteil vom 11. November
2015 - I R 26/15 - (BStBI 2016 11 Seite 489). Vereinbarungen tber die Einrichtung
von Zeitwertkonten sind lohn-/einkommensteuerlich nicht anzuerkennen.

Der Erwerb einer Organstellung hat keinen Einfluss auf das bis zu diesem Zeitpunkt
aufgebaute Guthaben eines Zeitwertkontos. Nach Erwerb der Organstellung ist
hinsichtlich der weiteren Zufiihrungen zu dem Konto eine verdeckte
Gewinnausschittung zu prafen (s. oben). Nach Beendigung der Organstellung und
Fortbestehen des Dienstverhaltnisses kann der Arbeitnehmer das Guthaben
entsprechend der unter A. I. dargestellten Grundsatze weiter aufbauen oder das
aufgebaute Guthaben fiir Zwecke der Freistellung verwenden.”

Die Neufassung ist in allen offenen Féllen anzuwenden.
Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | veréffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.

2 Wird von der Redaktionsleitung des Bundessteuerblatts erganzt.
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Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 21.1.2010, VI R 2/08

Ubernahme von Steuerberatungskosten ist Arbeitslohn - Nettolohnvereinbarung - Ganz iberwiegend
eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers an der Kosteniibernahme

Leitsatze

Die Ubernahme von Steuerberatungskosten fiir die Erstellung von Einkommensteuererklarungen der Arbeitnehmer
durch den Arbeitgeber fuhrt bei Vorliegen einer Nettolohnvereinbarung zu Arbeitslohn.

1

Tatbestand

|. Streitig ist, ob die Ubernahme von Steuerberatungskosten im Rahmen einer Nettolohnvereinbarung zu
Arbeitslohn fiihrt.

Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) beschéaftigt u.a. von ihrer Muttergesellschaft aus Japan
entsandte Arbeitnehmer. Mit diesen bestehen Nettolohnvereinbarungen. Danach tragt der Arbeitgeber Steuern
und Sozialabgaben fir die Arbeitnehmer; diese treten dem Arbeitgeber unwiderruflich alle Erstattungen von
Steuern und Sozialabgaben ab. Nach den Feststellungen einer im Jahr 2004 bei der Klagerin durchgefiihrten
Lohnsteuer-AuRenprifung hatte die Klagerin im Jahr 2003 fir finf japanische Mitarbeiter die Kosten fiir die
Erstellung der Einkommensteuererklarungen 2001 Gbernommen. Der Prifer vertrat die Auffassung, insoweit
liege steuerpflichtiger Arbeitslohn vor. Von der Nachversteuerung fiir zwei bereits vor dem Kalenderjahr 2003
ins Ausland verzogene Mitarbeiter wurde abgesehen. Bei den ubrigen drei Arbeitnehmern berechnete der
Prufer die Mehrsteuern netto zu Lasten des Arbeitgebers (Nettobetrag 1.067,20 EUR, Lohnsteuer 3.196 EUR).
Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) nahm die Klagerin insoweit durch
Haftungsbescheid vom 4. Juni 2004 Uber Lohnsteuer in Héhe von 3.196 EUR zuzuglich Solidaritatszuschlag in
Hoéhe von 175,78 EUR sowie wegen weiterer hier nicht streitiger Punkte in Anspruch. Gegen den Bescheid
legte die Klagerin Einspruch ein. Mit Einspruchsentscheidung vom 10. April 2007 wurde die Haftungssumme
aus anderen Griinden teilweise herabgesetzt; hinsichtlich der Ubernahme der Steuerberatungskosten wies das
FA den Einspruch als unbegriindet zurtick. Das Finanzgericht (FG) wies die hiergegen erhobene Klage mit den
in Entscheidungen der Finanzgerichte 2008, 545 veroffentlichten Griinden ab.

Mit ihrer Revision rigt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des FG Disseldorf vom 5. Dezember 2007 7 K 1743/07 H(L) aufzuheben und den
Haftungsbescheid vom 4. Juni 2004 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 10. April 2007 insoweit
abzuéndern, als die Klagerin wegen der Ubernahme der Steuerberatungskosten fiir ihre Arbeithehmer in
Haftung genommen wird.

Das FA beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Il. Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--
). Das FG hat zu Recht entschieden, dass die Ubernahme der Kosten fiir die Erstellung der persénlichen
Steuererklarungen ihrer japanischen Arbeitnehmer durch die Klagerin zu Arbeitslohn fuhrt und deshalb der
angefochtene Haftungsbescheid auch hinsichtlich der auf diese Beitrage entfallenden Lohnsteuer (zuziiglich
Annexsteuern) rechtmaRig ist.

1. Nach § 42d Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) haftet der Arbeitgeber fir die Lohnsteuer,
die er nach § 38 Abs. 3 Satz 1 EStG bei jeder Lohnzahlung vom Arbeitslohn fiir Rechnung des Arbeitnehmers
einzubehalten und nach § 41a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG abzufiihren hat. Hiervon ist im Streitfall --auch nach
Ubereinstimmender Auffassung der Beteiligten-- auszugehen. Insbesondere steht die
Ermessensentscheidung des FA, die Klagerin in Haftung zu nehmen, zu Recht auler Streit.
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2. Die Ubernahme der Steuerberatungskosten fiir die Erstellung der Steuererklarungen ihrer japanischen
Arbeitnehmer durch die Klagerin fuhrt zu Arbeitslohn.

9 a)Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG gehoren u.a. Bezlige und Vorteile, die fiir eine Beschaftigung im
offentlichen oder privaten Dienst gewahrt werden, zu den Einkinften aus nichtselbstéandiger Arbeit. Dem
Tatbestandsmerkmal "fur" ist nach stéandiger Rechtsprechung zu entnehmen, dass ein dem Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber zugewendeter Vorteil Entlohnungscharakter fiir das Zurverfiigungstellen der Arbeitskraft
haben muss, um als Arbeitslohn angesehen zu werden. Dagegen sind solche Vorteile kein Arbeitslohn, die
sich bei objektiver Wirdigung aller Umsténde nicht als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige
Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung erweisen.

10 Ein Vorteil wird dann aus ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewahrt, wenn im Rahmen einer
Gesamtwurdigung aus den Begleitumstanden zu schlief3en ist, dass der jeweils verfolgte betriebliche Zweck
im Vordergrund steht. In diesem Fall des "ganz Uberwiegend" eigenbetrieblichen Interesses kann ein damit
einhergehendes eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den betreffenden Vorteil zu erlangen, vernachlassigt
werden. Die danach erforderliche Gesamtwiirdigung hat insbesondere Anlass, Art und Héhe des Vorteils,
Auswahl der Begtinstigten, freie oder nur gebundene Verfligbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme
des Vorteils und seine besondere Geeignetheit fur den jeweils verfolgten betrieblichen Zweck zu
berlcksichtigen. Tritt das Interesse des Arbeitnehmers gegenlber dem des Arbeitgebers in den Hintergrund,
kann eine Lohnzuwendung zu verneinen sein. Ist aber --neben dem eigenbetrieblichen Interesse des
Arbeitgebers-- ein nicht unerhebliches Interesse des Arbeitnehmers gegeben, so liegt die Vorteilsgewahrung
nicht im ganz tGberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers und fiihrt zur Lohnzuwendung
(Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 11. April 2006 VI R 60/02, BFHE 212, 574, BStBI I 2006, 691,
m.w.N.; vom 26. Juli 2007 VI R 64/06, BFHE 218, 370, BStBI Il 2007, 892; vom 17. Januar 2008 VI R 26/06,
BFHE 220, 266, BStBI 11 2008, 378; vom 12. Februar 2009 VI R 32/08, BFHE 224, 314, BStBI 11 2009, 462,
m.w.N.).

11 b) Nach diesen Grundsatzen hat das FG eine Gesamtwurdigung vorgenommen. Es ist dabei zu dem
Ergebnis gelangt, dass die Ubernahme der Steuerberatungskosten fiir die Steuererklérungen der japanischen
Arbeitnehmer durch die Klagerin auch im eigenen Interesse der auslandischen Arbeitnehmer erfolgte und
deshalb Arbeitslohn anzunehmen sei. Diese Gesamtwurdigung, die revisionsrechtlich nur begrenzt
Uberpriifbar ist (vgl. z.B. BFH-Beschliisse vom 10. Februar 2005 VI B 113/04, BFHE 209, 211, BStBI 11 2005,
488; vom 10. November 2005 VI B 75/05, BFH/NV 2006, 530; BFH-Urteil vom 12. April 2007 VI R 77/04,
BFH/NV 2007, 1643; in BFHE 224, 314, BStBI 1l 2009, 462; Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl., §
118 Rz 30; Seer in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 118 FGO Rz 87, m.w.N.), ist
moglich; sie lasst keinen Rechtsfehler erkennen.

12 aa) Nach den von der Klagerin nicht mit zulassigen und begriindeten Verfahrensriigen angegriffenen
Feststellungen des FG griindet die Ubernahme der Steuerberatungskosten auf der zwischen der Klagerin und
ihren auslandischen Arbeitnehmern getroffenen Nettolohnabrede. Deshalb --die Klagerin Gibernimmt nach
eigenem Vorbringen die Steuerberatungskosten nur beim Vorliegen solcher Vereinbarungen-- ist es
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das FG das ganz iberwiegend eigenbetriebliche Interesse an
der Kostenlibernahme nach den Motiven fiir den Abschluss der Nettolohnvereinbarung insgesamt bestimmt
und nicht nach dem wirtschaftlichen Verbleib der Steuererstattungen im Einzelnen beurteilt.

13 bb) Auch die Wiirdigung, dass der Abschluss der Nettolohnvereinbarungen im Streitfall sogar im
Uberwiegenden Interesse der auslandischen Arbeitnehmer liegt, ist frei von Rechtsfehlern. Dieser Schluss
liegt schon deshalb nahe, weil die Nettolohnvereinbarung fiir den Arbeitgeber unzweckmaRig (Schaub,
Arbeitsrechts-Handbuch, 13. Aufl. 2009, § 71 Rz 108) und risikobehaftet (Kuttner/Griese, Personalbuch 2009,
Stichwort Nettolohnvereinbarung, Rz 1) ist. Dies deshalb, weil der (auslandische) Arbeitnehmer die
Lohnkostenbelastung durch Anderung von in seiner Sphare liegenden individuellen Umsténden beeinflussen
kann. AuRerdem wirken sich Beitragserh6hungen zu Lasten des Arbeitgebers aus. In diesem Fall muss er
einen hoheren Bruttolohn berechnen, um dem Arbeitnehmer den vereinbarten Nettolohn zu zahlen. Dartiber
hinaus ist fur den Arbeitgeber kalkulatorisch ohne Belang, ob er eine Brutto- oder Nettolohnvereinbarung
abschlief3t. Die Arbeitskosten sind auch bei der Nettolohnabrede ein --wenn auch aus dem Nettolohn
hochgerechnetes-- Bruttoentgelt (vgl. Senatsurteil vom 30. Juli 2009 VI R 29/06, BFHE 226, 219, BStBI ||
2010, 148).

14 Den auslandischen Arbeitnehmern hingegen wird mit dem zugesagten Nettolohn eine handhabbare
Entscheidungs- und VergleichsgréRe zur Verfiigung gestellt, die ihnen erlaubt, den wirtschaftlichen Nutzen
des Auslandsaufenthalts zu bewerten. Darlber hinaus muss sich der Arbeitnehmer bei einer Nettolohnabrede
weder mit steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einer auslandischen Rechtsordnung noch
mit den Fragen grenziiberschreitender Besteuerung befassen. Die Klagerin hat selbst eingeraumt, dass sich
die Attraktivitat der Auslandsvergutung fir den Arbeitnehmer nach dem zur Verfiigung stehenden Nettolohn
bemesse und deshalb Ublicherweise bei der Entsendung ins Ausland ein Nettolohn vereinbart werde. Dabei
verkennt der Senat nicht, dass vorliegend die Nettolohnvereinbarungen auch im Interesse der Klagerin liegen.
Derartige Vereinbarungen dienen im Streitfall der Minimierung von Lohnkosten. Eine Bruttolohnvereinbarung
wirde bei jeder Veranderung der fiir die Berechnung des Nettolohns maRgeblichen GroRen eine
Vertragsanpassung erfordern und ware daher mit einem administrativen Mehraufwand fur die Klagerin
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verbunden. Gleichwohl vermag dieser Umstand ein ganz iberwiegend eigenbetriebliches Interesse der
Klagerin am Abschluss von Nettolohnvereinbarungen nicht zu begriinden. Er macht vielmehr deutlich, dass
die Nettolohnvereinbarung einerseits auf dem Wunsch der Arbeithnehmer nach Vergleichbarkeit von Inlands-
und Auslandsgehalt beruht und andererseits dem Interesse des Arbeitgebers, diesem Wunsch méglichst
kostenglnstig, leicht administrierbar und flexibel Rechnung zu tragen, dient.

Die vom FG auf dieser Grundlage vorgenommene Gewichtung, dass der Abschluss der
Nettolohnvereinbarung und damit auch die Ubernahme der Steuerberatungskosten durch die Kl&gerin nicht in
ihrem ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse, sondern zumindest auch im Eigeninteresse der
Arbeitnehmer lag, ist jedenfalls mdglich und Iasst keinen Rechtsfehler erkennen. Die eigenbetrieblichen
Interessen der Klagerin an der Ubernahme der streitigen Kosten treten gegeniiber dem offenkundigen
eigenen Interesse der auslandischen Arbeitnehmer zumindest nicht evident hervor. Die vom FG angestellte
Gesamtwurdigung ist daher aus revisionsgerichtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

cc) Die BFH-Entscheidung vom 14. August 2001 XI R 22/00 (BFHE 196, 500, BStBI 11 2002, 180
<Outplacement-Beratung>) vermag das Begehren der Klagerin ebenfalls nicht zu rechtfertigen. Dort hat der
BFH entschieden, dass eine Entlassungsentschadigung auch dann als steuerbeglnstigter Arbeitslohn zu
beurteilen ist, wenn in einem spéateren Veranlagungszeitraum aus sozialer Fursorge fur eine gewisse
Ubergangszeit ergédnzende Entschadigungszusatzleistungen (beispielsweise eine Outplacement-Beratung)
erbracht werden. Der Umstand, dass sozial motivierte Zusatzleistungen einer Zusammenballung von
Einklnften i.S. von §§ 34, 24 Nr. 1 EStG nicht entgegenstehen, erlaubt keinen Schluss, ob vorliegend die
Ubernahme der Steuerberatungskosten zum Arbeitslohn zu zahlen ist.

3. Dass das FA die streitbefangene Lohnsteuer nebst Annexsteuern --ungeachtet der Frage des
eigenbetrieblichen Interesses-- durch einen Haftungsbescheid festsetzen durfte, ist zwischen den Beteiligten
zu Recht ebenso wenig streitig wie die Bemessung der Haftungsschuld selbst.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 51/19 vom 16.8.2019
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Ubernahme von Steuerberatungskosten bei Nettolohnvereinbarung und Abtretung der Steuererstattungsanspriiche
kein Arbeitslohn

Leitsatze

Ubernimmt der Arbeitgeber, der mit dem Arbeitnehmer unter Abtretung der Steuererstattungsanspriiche eine
Nettolohnvereinbarung abgeschlossen hat, die Steuerberatungskosten fir die Erstellung der
Einkommensteuererklarungen des Arbeitnehmers, wendet er damit keinen Arbeitslohn zu (Aufgabe des BFH-Urteils
vom 21.01.2010 - VI R 2/08, BFHE 228, 80, BStBI Il 2010, 639).

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom 21.12.2016 - 1 K 1605/14 wird
als unbegrindet zuriickgewiesen.
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist in der A-Branche tatig. Sie ist ein Tochterunternehmen der
X-Inc., eines weltweit tatigen Unternehmens der A-Industrie mit Hauptsitz in Y. Der X-Konzern beschaftigt in
60 Landern ca. 26 000 Arbeitnehmer. Im Inland ist er durch die Klagerin vertreten, die an zwei Standorten
ca. 1 900 Arbeitnehmer beschaftigt.

2  Der X-Konzern férdert den weltweiten Austausch von Mitarbeitern. Die Organisation und Abwicklung
internationaler Arbeitnehmerentsendungen wird fiir den X-Konzern von der S mit Sitz in Z koordiniert. Die
Einzelheiten sind konzernweit in ,Assignment Policies* (Entsenderichtlinien) geregelt. Hiernach unterstiitzt der
X-Konzern seine Arbeitnehmer auch bei der Erledigung ihrer steuerlichen Pflichten sowohl im Herkunfts- als
auch im Entsendeland. Den Arbeitnehmern wird im Vorfeld der Entsendung eine Steuerberatung durch einen
Steuerberater in ihrem jeweiligen Herkunftsland angeboten (Pre-Assignment Tax Consultation). AuRerdem
tragt der X-Konzern fir die Jahre des Wechsels zwischen Herkunfts- und Entsendeland die Aufwendungen
fur die Erstellung der Steuererklarungen in beiden Landern. Fir die Jahre, in denen die Mitarbeiter nur im
Entsendeland tatig sind, ibernimmt der X-Konzern auch die Kosten flr die Erstellung der personlichen
Einkommensteuererklarungen der Mitarbeiter im Gastland.

3  Diese Unterstutzung gewahrt der X-Konzern nur, wenn die Arbeitnehmer die vom X-Konzern benannte
Steuerberatungsgesellschaft in Anspruch nehmen. Sollten die Arbeitnehmer andere steuerliche Berater
beauftragen, leistet der X-Konzern weder Unterstiitzung noch erstattet er entsprechende Beratungskosten.
Soweit die entsendeten Arbeitnehmer neben den bei der Klagerin bzw. im X-Konzern erzielten Einklnften
weitere Einkiinfte beziehen, tragt die Klagerin die darauf entfallenden Deklarationskosten ebenfalls nicht.

4 Die Arbeitnehmer des X-Konzerns, die zur Klagerin entsendet und fiir diese tatig werden, schliessen mit der S
Arbeitsvertrage, die eine Nettolohnvereinbarung enthalten. In den Arbeitsvertragen ist die Geltung der jeweils
einschlagigen Entsenderichtlinie vereinbart. Die Klagerin erstattet der S samtliche Aufwendungen in
Zusammenhang mit der Beschaftigung der zu ihr entsendeten Arbeitnehmer. Steuererstattungsanspriiche
treten die Arbeitnehmer an die Klagerin ab.

5  Im Streitzeitraum (Januar 2009 bis Dezember 2010) nahmen alle zur Klagerin entsandten Arbeitnehmer die
vom X-Konzern gewahrten Leistungen in Zusammenhang mit der Erstellung der
Einkommensteuererkldrungen in Anspruch. Diese als Paket angebotenen Leistungen beinhalteten die
Erstellung der Steuererklarungen, die Prifung der Steuerbescheide und die Einlegung von
Standardeinsprichen. Die Klagerin zahlte hierfur an die beauftragte Steuerberatungsgesellschaft pro
Arbeitnehmer eine pauschale Vergiitung. Lohnsteuer fiihrte die Klagerin wegen der Zahlungen an die
Steuerberatungsgesellschaft nicht ab.

6 Im Rahmen einer bei der Klagerin fiir den Streitzeitraum durchgefiihrten Lohnsteuer-Auenprifung vertrat der
Prifer die Auffassung, die Ubernahme der Steuerberatungskosten fliihre bei den Arbeitnehmern zu
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steuerpflichtigem Arbeitslohn. Die Klagerin beantragte daraufhin die Pauschalierung der Lohnsteuer gemaf
§ 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG).

Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte der Auffassung des Priifers und forderte
entsprechend von der Klagerin Lohnsteuer nach. Mit der Einspruchsentscheidung setzte das FA die
Lohnsteuer-Nachforderungsbetrage aus hier nicht im Streit stehenden Grinden herab.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2017, 1205
veroffentlichten Grinden statt. Die Ubernahme der Steuerberatungskosten sei kein Arbeitslohn, da die
Klagerin diese Kosten im ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse getragen habe.

Mit der Revision riigt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

Das FA beantragt,

das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde

Die Revision des FA ist unbegriindet und zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
Das FG hat zu Recht entschieden, dass die Zahlung der Steuerberatungskosten durch die Klagerin nicht zu
Arbeitslohn gefuhrt hat.

1. Nach § 38 Abs. 3 Satz 1 EStG hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer fir Rechnung des Arbeitnehmers bei
jeder Lohnzahlung einzubehalten, den Lohnsteuerabzug bei unbeschrankt und beschrankt steuerpflichtigen
Arbeitnehmern durchzufihren (§ 39b EStG), die Lohnsteuer anzumelden (§ 41a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG)
und an das Betriebsstattenfinanzamt abzufiihren (§ 41a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG). Dies gilt auch --wie im
Streitfall-- bei Vorliegen einer Nettolohnvereinbarung (Schmidt/Krliger, EStG, 38. Aufl., § 38 Rz 10).

Gemal § 38 Abs. 1 Satz 2 EStG ist inlandischer Arbeitgeber in den Fallen der Arbeitnehmerentsendung auch
das in Deutschland ansassige aufnehmende Unternehmen, das den Arbeitslohn fiur die ihm geleistete Arbeit
wirtschaftlich tragt. Zwischen den Beteiligten steht nicht in Streit, dass die Klagerin nach § 38 Abs. 1 Satz 2
EStG wirtschaftlicher Arbeitgeber der bei der S zivilrechtlich angestellten, in das Inland entsandten
Arbeitnehmer war. Der Senat sieht daher insoweit von einer weiteren Begriindung ab.

2. Hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer nicht zutreffend angemeldet, kann das Betriebsstattenfinanzamt die
Lohnsteuer ihm gegentber durch Steuerbescheid festsetzen (§ 155 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung). Ist
Lohnsteuer in einer gréReren Zahl von Fallen nachzuerheben, kann das Betriebsstattenfinanzamt --wie im
Streitfall-- auf Antrag des Arbeitgebers zulassen, dass die Lohnsteuer mit einem unter Berticksichtigung der
Vorschriften des § 38a EStG zu ermittelnden Pauschsteuersatz erhoben wird (§ 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG).

Allerdings setzt auch die Entstehung der pauschalen Lohnsteuer, die der Arbeitgeber zu tbernehmen hat
(§ 40 Abs. 3 Satz 1 EStG) voraus, dass dem Arbeitnehmer Arbeitslohn zuflieRt (Senatsurteil vom 6. Mai
1994 - VI R 47/93, BFHE 174, 363, BStBI Il 1994, 715, m.w.N.).

3. a) Zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit gehéren gemaf § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG --neben
Gehaltern und Léhnen-- auch andere Bezige und Vorteile, die "fur" eine Beschaftigung im 6ffentlichen oder
privaten Dienst gewahrt werden, unabhangig davon, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht und ob es sich
um laufende oder um einmalige Beztige handelt (§ 19 Abs. 1 Satz 2 EStG). Diese Bezlige oder Vorteile
gelten dann als fir eine Beschaftigung gewahrt, wenn sie durch das individuelle Dienstverhaltnis veranlasst
sind, ohne dass ihnen eine Gegenleistung fur eine konkrete (einzelne) Dienstleistung des Arbeitnehmers
zugrunde liegen muss. Eine Veranlassung durch das individuelle Dienstverhaltnis ist vielmehr zu bejahen,
wenn die Einnahmen dem Empfanger mit Riicksicht auf das Dienstverhaltnis zufliefen und sich als Ertrag der
nichtselbstandigen Arbeit darstellen, wenn sich die Leistung des Arbeitgebers also im weitesten Sinne als
Gegenleistung fur das Zurverfigungstellen der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist (standige
Rechtsprechung, z.B. Senatsurteile vom 7. Mai 2014 - VI R 73/12, BFHE 245, 230, BStBI 11 2014, 904, Rz 15,
und vom 19. November 2015 - VI R 74/14, BFHE 252, 129, BStBI 11 2016, 303, Rz 10).

b) Vorteile, die sich bei objektiver Wirdigung aller Umstande nicht als Entlohnung, sondern lediglich als
notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen erweisen, sind dagegen nicht als
Arbeitslohn anzusehen. Vorteile besitzen danach keinen Arbeitslohncharakter, wenn sie im ganz Uberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers gewahrt werden. Das ist der Fall, wenn sich aus den
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Begleitumstanden wie Anlass, Art und Hohe des Vorteils, Auswahl der Beglinstigten, freie oder nur
gebundene Verfiigbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme des Vorteils und seiner besonderen
Geeignetheit fir den jeweils verfolgten betrieblichen Zweck ergibt, dass diese Zielsetzung ganz im
Vordergrund steht und ein damit einhergehendes eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den betreffenden
Vorteil zu erlangen, vernachlassigt werden kann (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsurteile vom

14. November 2013 - VI R 36/12, BFHE 243, 520, BStBI Il 2014, 278, Rz 10, und vom 10. Marz 2016 -

VI R 58/14, BFHE 253, 243, BStBI Il 2016, 621, Rz 17).

Ob sich eine unentgeltlich oder verbilligt Uberlassene Sachzuwendung als geldwerter Vorteil oder als
notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung des Arbeitgebers erweist, hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab.

Ergibt die Wirdigung, dass sich die Zuwendung nahezu ausschlielich als notwendige Begleiterscheinung
betriebsfunktionaler Zielsetzung darstellt und daher im ganz iberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des
Arbeitgebers gewahrt wird, liegt insgesamt kein steuerpflichtiger Arbeitslohn vor. Dies gilt auch, wenn die
Zuwendung fur den Arbeitnehmer mit angenehmen Begleitumstanden verbunden ist (Senatsurteile vom
21. November 2018 - VIR 10/17, BFHE 263, 196, Rz 14, und vom 11. Marz 2010 - VI R 7/08, BFHE 228,
505, BStBI 11 2010, 763, Rz 14).

Liegt ein ganz Gberwiegend eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers nicht vor und ist die Zuwendung
nach Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalls durch das Dienstverhaltnis und nicht durch ein
Sonderrechtsverhaltnis veranlasst, ist der geldwerte Vorteil hingegen regelmaRig in vollem Umfang
Arbeitslohn (vgl. Senatsurteile vom 25. April 2018 - VI R 34/16, BFHE 261, 313, BStBI 11 2018, 600, Rz 14,
und vom 1. September 2016 - VI R 67/14, BFHE 255, 125, BStBI I1 2017, 69, Rz 21, jeweils m.w.N.).

Etwas anderes gilt nur, wenn eine gemischt veranlasste Zuwendung vorliegt, die nach objektiven Kriterien
aufteilbar ist, weil sie sowohl abgrenzbare Elemente beinhaltet, bei denen die betriebliche Zielsetzung des
Arbeitgebers ganz im Vordergrund steht, als auch solche, die mangels Uberwiegend eigenbetrieblicher
Interessen des Arbeitgebers Arbeitslohn darstellen. In diesem Fall ist der Vorteil entsprechend letzterer
Zuordnung in Arbeitslohn und eine Zuwendung im ganz iberwiegend eigenbetrieblichen Interesse aufzuteilen
(grundlegend Senatsurteil vom 18. August 2005 - VI R 32/03, BFHE 210, 420, BStBI 11 2006, 30, sowie
Senatsurteil vom 30. April 2009 - VI R 55/07, BFHE 225, 58, BStBI I 2009, 726).

4. Nach diesen MaRstében ist die Wiirdigung des FG, die Ubernahme der Steuerberatungskosten durch die
Klagerin stelle keinen Arbeitslohn der entsandten Arbeitnehmer dar, nicht zu beanstanden. Denn diese
Gesamtwirdigung ist revisionsrechtlich nur begrenzt Gberprifbar (Senatsurteil vom 21. Januar 2010 -

VI R 2/08, BFHE 228, 80, BStBI Il 2010, 639, Rz 11, m.w.N.). Sie ist unter den im Streitfall vorliegenden
Umstanden nicht nur méglich, sondern naheliegend und lasst keinen Rechtsfehler erkennen.

a) Das FG hat alle fiir die Beurteilung mafigeblichen Umstéande in seine Gesamtwurdigung einbezogen. Dies
gilt --entgegen der Ansicht der Revision-- insbesondere auch hinsichtlich der Nettolohnvereinbarung.

Die Vorinstanz hat der Frage, in wessen Interesse der Abschluss der Nettolohnvereinbarung lag, fir die im
Streitfall vorzunehmende Beurteilung der Ubernahme der Steuerberatungskosten als Arbeitslohn bei seiner
Gesamtwirdigung allerdings nicht die entscheidende Bedeutung beigemessen, wie es das FG Dusseldorf in
seinem Urteil vom 5. Dezember 2007 - 7 K 1743/07 H(L) (EFG 2008, 545) getan hat. Zwar hat der Senat die
Wirdigung des FG Dusseldorf seinerzeit revisionsrechtlich nicht beanstandet (Senatsurteil in BFHE 228, 80,
BStBI 11 2010, 639). Er halt an der in seinem Urteil in BFHE 228, 80, BStBI Il 2010, 639 vertretenen
Auffassung aber nicht langer fest.

Die Vorinstanz hat zutreffend erkannt, dass der Abschluss der Nettolohnvereinbarungen mit den entsandten
Arbeitnehmern als solche nicht im ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse der Klagerin lag. Diese
Wirdigung halt der Senat weiterhin fir zutreffend. Er tritt aber ebenfalls der Ansicht der Vorinstanz bei, dass
aus dem beiderseitigen Interesse am Abschluss der Nettolohnvereinbarungen (und am Entsendesystem
insgesamt) noch nicht geschlossen werden kann, dass auch die Ubernahme der Steuerberatungskosten fiir
die Erstellung der Einkommensteuererklarungen und die damit zusammenhangenden Folgeleistungen
(Prufung der Einkommensteuerbescheide und Einlegung von Standardeinspriichen), um deren Beurteilung es
im Streitfall geht, zu Arbeitslohn fihrte. Denn eine solche, die Nettolohnvereinbarung einseitig in den
Vordergrund stellende Betrachtung wiirde nicht alle in die Gesamtwurdigung einzubeziehenden
Gesichtspunkte entsprechend ihrer rechtlichen Bedeutung in den Blick nehmen, sondern die Bewertung im
Wesentlichen auf einen Aspekt verengen.

b) Die Ubernahme der Steuerberatungskosten durch die Klagerin lag insofern im Interesse der entsandten
Arbeitnehmer, als sie nach dem EStG zur Abgabe von Einkommensteuererklarungen im Inland und/oder in
ihren jeweiligen Heimatlandern nach dem dort geltenden Steuerrecht verpflichtet waren.

Ubernimmt der Arbeitgeber die Aufwendungen fiir die Erfiillung einer éffentlich- oder privatrechtlichen
Verpflichtung des Arbeitnehmers, liegt hierin ein Vorteil, dem Entlohnungscharakter zukommen kann. Nichts
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anderes gilt im Ergebnis in den Fallen der Antragsveranlagung, zumal die Arbeitnehmer nach dem
Arbeitsvertrag und den dort vereinbarten Entsenderichtlinien des X-Konzerns in diesen Fallen ebenfalls
Steuererklarungen abzugeben hatten. Zudem kann selbst in der Ubernahme freiwilliger Aufwendungen des
Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber die Zuwendung eines Vorteils liegen, der bei Veranlassung durch das
Dienstverhaltnis Arbeitslohn darstellt.

29 c)Das FG hat aber in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise entschieden, dass die Klagerin den
entsandten Arbeitnehmern diese Vorteile nicht als Entlohnung, sondern in ganz tiberwiegend
eigenbetrieblichem Interesse zuwandte.

30 Die Vorinstanz hat diesbeziiglich insbesondere darauf abgestellt, dass die Klagerin durch die Gestellung der
Steuerberatung eine moglichst weitgehende Reduzierung ihrer Lohnkosten erzielen wollte, da allein ihr die
sich durch die Veranlagungen der Arbeitnehmer ergebenden Steuererstattungen zustanden. Denn die
entsandten Arbeitnehmer hatten ihre Steuererstattungsanspriiche an die Klagerin abgetreten; sie konnten
daher von dem wirtschaftlichen Ergebnis der Steuerberatung aufgrund der Nettolohnvereinbarungen und der
Abtretung der Erstattungsanspriiche nicht profitieren. Die wirtschaftlichen Vorteile aus der Erstellung der
Einkommensteuererklarungen, der Priifung der Steuerbescheide und der Einlegung etwaiger
Standardeinspriiche waren fir sie nicht privat verfiigbar. Bei der Ubernahme der Steuerberatungskosten
handelte es sich letztlich um einen Reflex des von der Klagerin in erster Linie verfolgten Ziels, moglichst hohe
Steuererstattungen --und damit wirtschaftliche Vorteile fiir sich-- zu erlangen.

31 Die Arbeitnehmer waren in tatsachlicher Hinsicht auch --jedenfalls faktisch-- gezwungen, die von der Klagerin
beauftragte und auch bezahlte Steuerberatung fur die Erstellung ihrer Steuererklarungen etc. in Anspruch zu
nehmen. Denn nach den Entsenderichtlinien des X-Konzerns, die vertraglich zur Grundlage der
Auslandsentsendungen gemacht wurden, wurde von den entsandten Arbeitnehmern erwartet, eng mit den
arbeitgeberseits ausgewahlten Steuerberatern zusammenzuarbeiten und diesen zeitgerecht alle
Informationen und Unterlagen zur Bearbeitung der Steuererklarungen zur Verfligung zu stellen. Geschah dies
nicht, machte sich der entsandte Arbeithehmer nach den Entsenderichtlinien schadenersatzpflichtig. Diese
sahen aulRerdem vor, dass die Zahlung von Beihilfen und Zulagen an die Arbeitnehmer, die in den
Entsenderichtlinien vorgesehen waren, eingestellt werden konnte, falls sie notwendige Informationen zur
Durchfihrung der Einkommensteuerveranlagungen nicht an die Steuerberatung weitergaben. Die
zivilrechtliche (Un-)Wirksamkeit der entsprechenden Regelungen in den Entsenderichtlinien (s. dazu Urteil
des Bundesarbeitsgerichts vom 23. August 2012 - 8 AZR 804/11, BAGE 143, 62) ist fur die vorliegend
vorzunehmende steuerrechtliche Beurteilung dabei ohne Bedeutung. Denn nach den Feststellungen des FG
kamen die entsandten Arbeitnehmer den sich aus den Entsenderichtlinien des X-Konzerns ergebenden
Verpflichtungen zur Inanspruchnahme der arbeitgeberseits ausgewahlten Steuerberatung tatsachlich nach.

32 Fdur ein ganz Uberwiegend eigenbetriebliches Interesse der Klagerin spricht auch die besondere Eignung der
Ubernahme der Steuerberatungskosten zur Erreichung der damit verfolgten wirtschaftlichen Zwecke. Die
Klagerin hat insoweit unwidersprochen vorgetragen, durch die Beauftragung der vom X-Konzern
ausgewabhlten, international erfahrenen Steuerberatungsgesellschaft solle innerhalb des X-Konzerns
sichergestellt werden, dass die steuerlichen Arbeitgeberpflichten entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
erfullt wirden. Insbesondere sollten die Arbeitsidhne im Rahmen der bei Auslandsentsendungen vertraglich
vereinbarten Nettolohnabreden --auch bei der mitunter schwierigen Abgrenzung der Einkiinfte zwischen
Heimat- und Entsendestaat-- zutreffend ermittelt werden, um grofRtmdgliche finanzielle Vorteile durch
Steuererstattungen zu erlangen.

33 Fir die Arbeitnehmer ergab sich durch die Einschaltung der arbeitgeberseits ausgewahlten und beauftragten
Steuerberatungsgesellschaft demgegenuber der Nachteil, dass sie zu der Steuerberatung keine eigenen
Vertragsbeziehungen unterhielten. Sie waren folglich den zwischen der Steuerberatung und dem X-Konzern
ausgehandelten Vertragsbedingungen unterworfen, ohne darauf Einfluss nehmen zu kénnen. Die
Arbeitnehmer konnten der Steuerberatung dementsprechend auch keine Weisungen erteilen und hatten aus
eigenem Recht keine Schadenersatzanspriiche gegen die Steuerberatungsgesellschaft bei etwaigen
Fehlleistungen.

34 Die Vorgehensweise innerhalb des X-Konzerns griff zudem in das Recht der Arbeitnehmer auf informationelle
Selbstbestimmung ein. Denn die Arbeitnehmer mussten einer von ihnen nicht ausgesuchten und nicht
beauftragten Steuerberatungsgesellschaft Steuerdaten, und damit Daten hochsensiblen Inhalts, mitteilen, die
weitreichende Einblicke in ihre personliche Lebensfihrung ermdglichten.

35 Aufwendungen fur von den entsandten Arbeitnehmern selbst ausgewahlte und beauftragte Steuerberater
ubernahm die Klagerin nicht. Gleiches galt nach den Feststellungen der Vorinstanz fur die Kosten der
arbeitgeberseits ausgewahlten Steuerberatung, die sich auf andere als die bei der Klagerin bzw. im
X-Konzern erzielten Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezogen.

36 Im Rahmen der Gesamtwiirdigung ist auch zu beriicksichtigen, dass die Klagerin keine Auswahl unter den
Arbeitnehmern traf, fiir die sie die Kosten zur Erstellung der Einkommensteuererklarungen Gbernahm. Nach
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den Feststellungen des FG waren vielmehr alle entsandten Arbeitnehmer berechtigt (und verpflichtet), die
Leistungen der vom X-Konzern ausgewahlten Steuerberatung in Anspruch zu nehmen.

37 d) Bei dieser Sachlage konnte das FG in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis
gelangen, dass die Ubernahme der Kosten fiir die Erstellung der Einkommensteuererklarungen und die damit
in Zusammenhang stehenden Folgeleistungen nicht zu Arbeitslohn fihrte. Die Klagerin entlohnte die zu ihr
entsandten Arbeitnehmer mit der Ubernahme der Steuerberatungskosten nicht. Sie wandte die
Steuerberatungskosten vielmehr im ganz Gberwiegend eigenbetrieblichen Interesse auf, um die erheblichen,
ihr allein zustehenden Steuererstattungen zu erlangen und ihren Verpflichtungen zur zutreffenden
Berechnung der Arbeitsldhne im Rahmen der Nettolohnvereinbarungen nachzukommen.

38 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 51/19 vom 16.8.2019
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Bundesfinanzhof

Cperster Gerichtshof des Bundeas far Steuern und Zblle

Pressemitteilung

Nr. 51 vom 16. August 2019

Ubernahme von Steuerberatungskosten bei Nettolohnvereinbarung kein
Arbeitslohn
Urteil vom 9.5.2019 VIR 28/17

Die Ubernahme von Steuerberatungskosten des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber fiihrt nicht zu Arbeitslohn,
wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine Nettolohnvereinbarung abgeschlossen haben und der Arbeitnehmer seine
Steuererstattungsanspriiche an den Arbeitgeber abgetreten hat. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil vom
9. Mai 2019 — VI R 28/17 entschieden und damit seine bisherige, anders lautende Rechtsprechung (BFH-Urteil vom
21. Januar 2010 — VI R 2/08) aufgegeben.

Im Streitfall hatte der Arbeitgeber, bei dem es sich um ein inlandisches Tochterunternehmen eines weltweit tatigen
Konzerns handelte, mit den nach Deutschland entsandten Arbeithehmern des Konzerns Nettolohnvereinbarungen
abgeschlossen. Der Arbeitgeber ibernahm die Kosten fur die Erstellung der Einkommensteuererklarungen der
entsandten Arbeitnehmer durch eine vom Konzern beauftragte Steuerberatungsgesellschaft. Die Arbeitnehmer traten
ihre Steuererstattungsanspriiche an den Arbeitgeber ab. Das Finanzamt war der Auffassung, dass die Ubernahme
der Steuerberatungskosten zu steuerpflichtigem Arbeitslohn flihrte und setzte gegentiber dem Arbeitgeber pauschale
Lohnsteuer fest.

Dem folgte der BFH nicht. Er entschied, dass der Arbeitgeber die Steuerberatungskosten nicht zur Entlohnung der
Arbeitnehmer, sondern in seinem ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse Ubernommen hatte. Der
Arbeitgeber war aufgrund der mit den Arbeitnehmern abgeschlossenen Nettolohnvereinbarungen verpflichtet, die
Einkommensteuer der  Arbeitnehmer  wirtschaftlich zu  tragen. Durch  die  Einschaltung der
Steuerberatungsgesellschaft wollte der Arbeitgeber eine mdglichst weitgehende Reduzierung der Einkommensteuern
der Arbeitnehmer und damit seiner eigenen Lohnkosten erreichen. Die Arbeitnehmer hatten ihre
Steuererstattungsanspriiche an den Arbeitgeber abgetreten. Entscheidend war daher, dass nur der Arbeitgeber von
dem wirtschaftlichen Ergebnis der Steuerberatung profitieren konnte.

Bei einer derartigen Sachlage stellt die Ubernahme der Kosten fiir die Erstellung der Einkommensteuererklarungen
keinen Arbeitslohn dar. Dabei ist nicht von Bedeutung, dass in dem konkreten Streitfall die Arbeithnehmer aus dem
Ausland entsandt wurden. Fir einen reinen Inlandssachverhalt ware ebenso zu entscheiden.

Bundesfinanzhof
Pressestelle  Tel. (089) 9231-400
Pressereferent Tel. (089) 9231-300

Siehe auch: Urteil des VI. Senats vom 21.1.2010 - VI R 2/08 -, Urteil des VI. Senats vom 9.5.2019 - VI R 28/17 -
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