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Bundesregierung: Gegenaul3erung zur Stellungnahme des Bundesrats zur
Grundsteuerreform

Die Bundesregierung hat ihre GegenaulRerung zur Stellungnahme des Bundes-
rats vom 20.09.2019 zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Reform des
Grundsteuer- und Bewertungsrechts abgegeben.

Auf folgende Punkte ist besonders hinzuweisen:

¢ Die Bundesregierung hat zugesagt, den Bundesratsvorschlag zu prifen, im
Ertragswertverfahren § 253 Abs. 2 S. 4 und 6 BewG-E und im Sachwertver-
fahren § 259 Abs. 4 S. 3 und 5 BewG-E zu streichen, und somit auf die Be-
ricksichtigung das Gebaudealter verlangernder Umstéande (z. B. Sanierungen)
aber auch verkirzender Umstéande (Abbruchverpflichtungen) zu verzichten
(ziffer 11 der Anlage).

o Die Bundesregierung lehnt die Bundesratsvorschlage zu den Bodenrichtwer-
ten ab. Dies gilt auch fur den Vorschlag, dass die Umrechnungskoeffizienten
bei Bodenrichtwerten von Ein- und Zweifamilienhausern (d.h. ab einer Grund-
stlicksgrofze von mind. 550 gm erfolgt eine Reduzierung des Bodenrichtwerts
durch Anwendung eines Umrechnungskoeffizienten < 1, Anlage 36 BewG-E)
gestrichen werden. Aus Sicht der Bundesregierung wirde so eine ,realitats-
und relationsgerechte Bewertung“ eingeschrankt (Ziffer 7, 8, 10 der Anlage).

Im nachsten Schritt des parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens wird der
Bundestag in zweiter und dritter Lesung (voraussichtlich am 18.10.2019) tber die
Reform der Grundsteuer beraten.

BFH: Teilabzugsverbot fur Finanzierungskosten der Beteiligung an einer
spateren Organgesellschaft

Der BFH hat durch Urteil vom 25.07.2019 (IV_R 61/16) entschieden, dass
Schuldzinsen im Zusammenhang mit dem Erwerb von Anteilen an einer Kapital-
gesellschaft dem Teilabzugsverbot des § 3¢ Abs. 2 EStG unterliegen, soweit
wahrend des Bestehens einer Organschaft noch vororganschaftliche Gewinnaus-
schittungen erfolgen.

Im Urteilsfall waren die Klager Aktionare der Y-AG. lhre Anteile an der Y-AG hiel-
ten die Klager im Sonderbetriebsvermdgen der X-KG. Den Erwerb der Aktien hat-
ten die Klager zum Teil fremdfinanziert. Seit dem Jahr 2002 (Streitjahr) bestand
zwischen der Y-AG als Organgesellschaft und der X-KG eine ertragsteuerliche
Organschaft. Am 15.11.2002 beschloss die AG eine offene Gewinnausschuittung
fur das Wirtschaftsjahr 2001. Die auf die Klager entfallenden Dividendenertrage
wurden bei der KG als Sonderbetriebseinnahmen erfasst. Die Zinsenaufwendun-
gen fur die Finanzierung der Aktienerwerbe wurden in voller Hohe als Sonderbe-
triebsausgaben geltend gemacht.

Im Rahmen von geanderten Bescheiden nach einer Au3enprifung unterwarf das
Finanzamt die Finanzierungskosten zum Teil dem Abzugsverbot des § 3c
Abs. 2 EStG (damaliges HalbeinklUnfteverfahren). Als Aufteilungsmal3stab wurde
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dabei das Verhéltnis zwischen den Einnahmen aus Dividenden und der Hohe des
der KG zuzurechnenden Organschaftseinkommens im Streitjahr zugrunde gelegt.
Der hiergegen erhobene Einspruch und die Klage vor dem Finanzgericht blieben
ohne Erfolg.

Der BFH bestétigte die Vorinstanz. Das Finanzamt habe zutreffend die Schuld-
zinsen fur die fur den Erwerb der Aktien aufgenommene Darlehen teilweise dem
Abzugsverbot des § 3c Abs. 2 S. 1 EStG unterworfen. Zwischen den Einnahmen
und den Ausgaben miusse kein rechtlicher Zusammenhang bestehen — ein mit-
telbarer wirtschaftlicher Zusammenhang gentige. Mangels einer Gefahr fir eine
Doppelbegiinstigung greife hier das Teilabzugsverbot des § 3c Abs. 2 S. 1 EStG
nur insoweit nicht ein, als die Finanzierungsaufwendungen im Zusammenhang
mit dem voll steuerpflichtigen Einkommen aus der Organschaftszurechnung ste-
hen.

Der BFH rdumte dem Organschaftsverhéaltnis auch keinen Vorrang ein. Denn in
Bezug auf vororganschatftliche Gewinne bleiben die Aktien trotz zwischenzeitlich
bestehendem Organschaftsverhéltnis die Quelle von dem Halbeinkiinfteverfahren
unterliegenden Einkinften.

BFH: Anwendung von 8 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG im Feststellungsverfah-
ren — "Netto-/Bruttofeststellung"

Der IV. Senat des BFH hat mit Urteil vom 25.07.2019 (IV_R 47/16) entschieden,
dass bei der gesonderten und einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrund-
lagen nach § 180 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Buchst. a AO iiber die Anwendung von § 3

Nr. 40, 8§ 3c Abs. 2 EStG bzw. § 8b KStG zwingend bereits im Feststellungsver-
fahren (und nicht erst im Veranlagungsverfahren) zu entscheiden ist. Diese Frage
war bisher hochstrichterlich nicht abschliel3end geklart und wird im Fachschrift-
tum unterschiedlich beantwortet.

Grundsatzlich vorzugswiirdig sei dabei nach der Entscheidung des BFH die Net-
tomethode. Aber auch gegen die Feststellung der Einkinfte ,vor* Anwendung
dieser Vorschriften (sog. Bruttomethode) bestiinden keine Bedenken. Bei An-
wendung der Bruttomethode miisse jedoch fir einen verstandigen Empfanger
aus dem Feststellungsbescheid zweifelsfrei erkennbar sein, dass im Rahmen der
Veranlagung des Feststellungsbeteiligten noch ein zusatzlicher Rechenschritt
notwendig ist.

FG Nurnberg: Anhangiges Klageverfahren zu Vorauszahlungen des Solida-
ritatszuschlags fur den Veranlagungszeitraum 2020

In TAX WEEKLY # 31/2019 berichteten wir tGiber den Regierungsentwurf eines
Gesetzes zur Ruckfihrung des Solidaritdtszuschlags 1995 ab dem Veranla-
gungsjahr 2021.

Umstritten ist aber, ob der Solidaritatszuschlag auch bereits im Veranlagungsjahr
2020 nicht mehr erhoben werden darf, weil dies moglicherweise verfassungswid-
rig ware. Die Politik hatte die Ergdnzungsabgabe stets mit den Aufbauhilfen fir
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die neuen Bundeslander verbunden, die 2019 enden. Deshalb kdnnte ab Januar
2020 die Rechtfertigung fir den Solidaritatszuschlag entfallen.

In einem beim FG Nurnberg anhéngigen Musterverfahren klagt ein Ehepaar aus
Bayern, das sich gegen seinen Soli-Vorauszahlungsbescheid 2020 wendet. Laut
Klageschrift kénne die Erhebung des Solidaritatszuschlags bereits ab dem Ver-
anlagungsjahr 2020 nicht mehr auf eine verfassungsgemafe Grundlage gestitzt
werden. Sollte das FG Nurnberg diese Auffassung der Klager teilen und entspre-
chend entscheiden wollen, kdme es vorgelagert zu einer Vorlage zum Bundes-
verfassungsgericht. Denn nur das Bundesverfassungsgericht kann das Solidari-
tatszuschlagsgesetz fir verfassungswidrig erklaren. Durch das Vorgehen bereits
gegen den Soli-Vorauszahlungsbescheid 2020 hofft man, eine solche Befassung
des Bundesverfassungsgerichts zu beschleunigen.

Ab dem Veranlagungsjahr 2021 bleibt diese Rechtsfrage fur diejenigen Steuer-
pflichtigen relevant, die durch das geplante Gesetz zur Riickfiihrung des Solidari-
tatszuschlags 1995 nicht vollstandig vom Solidaritatszuschlag entlastet werden.
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Alle am 04.10.2019 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (V)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Anwendung von § 3 Nr. 40, 8 3c Abs. 2 EStG im Feststellungsverfahren - "Net-

VR 47/16 25.07.2019 to-/Bruttofeststellung" - Endgiiltige Einnahmelosigkeit einer Kapitalbeteiligung

25 07.2019 Teilabzugsverbot fur Finanzierungskosten der Beteiligung an einer spéateren

VR 61/16 Organgesellschaft bei vororganschaftlicher Gewinnausschuttung

( . .
VROIII(VR 17.07.2019 Anzahlung auf ein Blockheizkraftwerk

29/15)
|
Ermittlung des Gewinns gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b EStG eines Be-
VIl R 43/15 26.06.2019 triebs gewerblicher Art bei Beteiligung der Tragerkdrperschaft an einer Mitun-
— ternehmerschaft
siehe auch: Pressemitteilung Nr. 61/19 vom 4.10.2019
| |
VIl R 22/16 30.07.2019 Feststellung von AfA- und AfS-Betradgen gemafl 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst.
— g InvStG 2004
| |
XIR 47/17 10.07.2019 Abfindungsklausel und Eindeutigkeitsgebot
| |
XIR 48/17 23.07.2019 Abfindungsklausel und Eindeutigkeitsgebot

Alle am 04.10.2019 veroffentlichten Entscheidungen des BFH (NV)

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

VIR 43/16 09.05.2019 Keine nachtraglichen Anschaffungskosten bei unentgeltlicher Hofiibergabe
| |
VIR 8/17 08.05.2019 Unterhaltung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
| |
X1 B 71/18 12.06.2019 Dauer der Ablaufhemmung; "Stattfinden" der Schlussbesprechung i.S. des §

171 Abs. 4 Satz 3 AO

IX E 3/19 08.08.2019 Erinnerung gegen den Kostenansatz
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42305&pos=0&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42308&pos=1&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42311&pos=2&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42311&pos=2&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42314&pos=3&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42299&linked=pm
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42317&pos=4&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42320&pos=5&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42323&pos=6&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42326&pos=7&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42329&pos=8&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42332&pos=9&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42335&pos=10&anz=59
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Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort

datum

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.12.2018 Il R 26/18 - Mehraktige

IR 43/17 10.04.2019 Ausbildung im Kindergeldrecht
| |
IR 3/18 22.05.2019 Mehraktige Ausbildung im Kindergeldrecht
| |
VIl B 99/18 02.07.2019 Revisionszulassung wegen eines vermeintlich schwerwiegenden Rechtsan-

wendungsfehlers bei kumulativer Begriindung des FG

Alle bis zum 04.10.2019 vero6ffentlichten Erlasse

Aktenzeichen Entscheidungs- | Stichwort
datum

S S

Umsatzsteuer-Umrechnungskurse, monatlich fortgeschriebene Ubersicht der

2019/0080604 01.10.2019 Umsatzsteuer-Umrechnungskurse 2019

nca-s
7344/19/ 30.09. 2019 Muster der Vordrucke im Umsatzsteuer-Voranmeldungs- und -Vorauszah-
10001 :001 o lungsverfahren fiir das Kalenderjahr 2020
VC6-S Standardisierte Einnahmeniuberschussrechnung nach § 60 Absatz 4 EStDV,
2142/19/ 27.09.2019 Anl EUR 2019 '
10001 :010 age
VA3-S )
0062/19/ 27.09.2019 Anderung des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAO)
10009 :001
|

Bekanntmachung der Vordruckmuster fir Anzeigen nach § 8 Absatz 1 Num-
IVC5-S mer 1 bis 3 VermBDV (VermB 12) und nach § 8 Absatz 1 Nummer 4 bis 6
2439/19/1000 23.09.2019 VermBDV (VermB 13), der Datensatzbeschreibung fur die Zuleitung durch Da-
2 tenferntubertragung sowie der Verfahrensbeschreibung fur die Auszahlung der

Arbeitnehmer-Sparzulage
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https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42338&pos=11&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42341&pos=12&anz=59
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=42344&pos=13&anz=59
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Umrechnungskurse/2019-10-01-umsatzsteuer-umrechnungskurse-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2019-09-30-muster-USt-voranmeldungs-vorauszahlungsverfahren-2010.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2019-09-30-muster-USt-voranmeldungs-vorauszahlungsverfahren-2010.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2019-09-30-muster-USt-voranmeldungs-vorauszahlungsverfahren-2010.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2019-09-27-Anlage-EUER-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2019-09-27-Anlage-EUER-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2019-09-27-Anlage-EUER-2019.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/AO-Anwendungserlass/2019-09-27-aenderung-anwendungserlass-abgabenordnung.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/AO-Anwendungserlass/2019-09-27-aenderung-anwendungserlass-abgabenordnung.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/AO-Anwendungserlass/2019-09-27-aenderung-anwendungserlass-abgabenordnung.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2019-09-23-Vordruckmuster-VermBDV.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2019-09-23-Vordruckmuster-VermBDV.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2019-09-23-Vordruckmuster-VermBDV.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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GegeniduBerung der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundesrates vom 20. September 2019
zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts
(Grundsteuer-Reformgesetz - GrStRefG)
- BR-Drucksache 354/19 (Beschluss) -
Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des Bundesrates vom

20. September 2019 zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Grundsteuer-
und Bewertungsrechts (Grundsteuer-Reformgesetz - GrStRefG) wie folgt:

Zu Ziffer 1 Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung nimmt die Ausfithrungen des Bundesrats zur Kenntnis. Die
Bundesregierung geht wie der Bundesrat davon aus, dass das Gesetzespaket zur
Grundsteuerreform vom Deutschen Bundestag ziigig beschlossen wird.

Zu Ziffer 2 Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a, Nummer 2, Nummer 5 (Inhaltsiibersicht,
Siebenter Abschnitt -neu-, § 221, § 266 Absatz 1, 2, 3 BewG)
Artikel 6 (Artikel 97 § 8 Absatz 5 (EG AO)
Artikel 18 Absatz 2 (Inkrafttreten)

Anlage 39

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Es wird darauf hingewiesen, dass nach dem aktuellen Kenntnisstand eine automations-
gestiitzte Erkldrungsannahme frithestens ab dem 1. Januar 2022 moglich ist.

Zu Ziffer 3 Artikel 1 Nummer 2 (§ 221 Absatz 1 BewQG)
Artikel 2 Nummer 6 und 6a -neu- (§ 22 Absatz 1 BewQ)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Zu a) Die Wertfortschreibungsgrenzen in Hohe von 15.000 Euro im neuen Recht
beriicksichtigen, dass eine Anderung der tatsiichlichen Verhiltnisse stets in vollem
Umfang gepriift werden muss. Sie nehmen den Gedanken der Kleinbetragsverordnung
auf, orientieren sich an einem verwaltungseffizienten Handeln und beriicksichtigen, dass
die Bescheiderteilung automationsgestiitzt erfolgt.





Zu b) Eine Verfiinffachung der Mindestgrenze fiir Wertfortschreibungen nach oben im
geltenden Recht verschirft die vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklérten
Wertverzerrungen erheblich. Das Bundesverfassungsgericht hat die Fortgeltungsanordnung
der beanstandeten Regelungen, einschlieBlich des § 22 BewG, unter Zugrundelegung der
bisherigen Wertfortschreibungsgrenzen nach Verkiindung einer Neuregelung bis zum

31. Dezember 2019 erlassen. Da zudem jede Anderung der tatsiichlichen Verhiltnisse, wie
beispielsweise bei einem Neubau, stets in vollem Umfang zu priifen ist, diirfte sich der
Verwaltungsaufwand nach Ansicht der Bundesregierung nicht erheblich verringern.

Zu Ziffer 4  Artikel 1 Nummer 2 (§ 229 Absatz 4 Satz 4 BewQG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 5 Artikel 1 Nummer 2 (§ 229 Absatz 6 Satz 3 BewQG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 6 bis 13

Zu den nachfolgenden Vorschldgen des Bundesrats zur Bewertung des Grundvermogens
macht die Bundesregierung folgende Vorbemerkungen:

Unter Beachtung der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts, den Belastungsgrund der
Steuer zu erfassen und dabei die Relation der Wirtschaftsgiiter zueinander realitdtsgerecht
abzubilden, wurde die Bewertung des Grundvermdgens in Anlehnung an die anerkannten

Vorschriften der Immobilienwertermittlungsverordnung normiert.

Im Interesse der Praktikabilitit der Bewertungsverfahren in einem Massenverfahren und
einer Minimierung des Erfiillungsaufwandes wurden - teilweise im Kompromisswege -
bereits einige Typisierungen in den Regierungsentwurf aufgenommen. Zur Bewertung

der Wohngrundstiicke im Ertragswertverfahren wird insbesondere anstelle der Erfassung
der tatséchlich vereinbarten Mieten und der iiblichen Mieten an die aus statistischen Grund-
lagen abgeleiteten durchschnittlichen Nettokaltmieten angekniipft. Auf eine weitere Aus-
differenzierung der durchschnittlichen Nettokaltmieten in groBeren Stiddten anhand der
Bodenrichtwerte wurde verzichtet. Gemischt genutzte Grundstiicke und Nichtwohngrund-
stiicke werden ausschlieBlich in einem vereinfachten Sachwertverfahren bewertet.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 10. April 2018 eine realitits-
und relationsgerechte Bewertung des Grundvermogens gefordert, aber dem Gesetzgeber
auch Raum zur Typisierung zugestanden. Es gilt eine den verfassungsrechtlichen Vorgaben
entsprechende Reform umzusetzen.





Zu Ziffer 6 Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 247 Absatz 1 BewQG)

Die Bundesregierung lehnt die Bitte um Priifung ab.

Die Formulierung ist der in der Praxis bewihrten geltenden Regelung fiir die
Grundbesitzbewertung fiir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie
der Grunderwerbsteuer nachgebildet.

Ein Ausnahmefall wird in § 247 Abs. 3 BewG geregelt.

Zu Ziffer 7 Artikel 1 Nummer 2 (§ 247 Absatz 1 Satz 2 -neu-)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Bodenrichtwert ist gemif § 196 BauGB der durchschnittliche Lagewert des Bodens
fiir eine Mehrheit von Grundstiicken innerhalb eines begrenzten Gebiets (Bodenrichtwert-
zone), die nach den Grundstiicksmerkmalen weitgehend tibereinstimmen und fiir die im
Wesentlichen gleiche allgemeine Wertverhiltnisse vorliegen. Er ist bezogen auf den
Quadratmeter Grundstiicksfliache eines Grundstiicks mit den dargestellten Grundstiicks-
merkmalen (Bodenrichtwertgrundstiick). Eine klarstellende Regelung, dass der Boden-
richtwert der Bodenrichtwertzone bzw. des Richtwertgrundstiicks in der Bodenrichtwert-
zone mallgebend ist, ist insoweit entbehrlich.

Die Negierung der von den Gutachterausschiissen fiir Grundstiickswerte vorgegebenen
Differenzierungen beeintrdchtigt die realitéts- und relationsgerechte Bewertung der
Grundstiicke und wird in einigen Fillen zu Bewertungsergebnissen iiber den gemeinen
Wert hinausfiihren. Bei deckungsgleich iiberlagernden Bodenrichtwertzonen ist ins-
besondere die Art der Nutzung sachgerecht zu beriicksichtigen.

Zu Ziffer 8  Artikel 1 Nummer 2 (§ 247 Absatz 1 Satz 3 -neu- BewQG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Auf Ziffer 7 wird verwiesen.

Zu Ziffer 9  Artikel 1 Nummer 2 (§ 249 Absatz 10 Satz 4 BewQG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 10 Artikel 1 Nummer 2 (§ 251 Satz 2 BewQG)
Anlage 36

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.
Der Vorschlag schrinkt die realitédts- und relationsgerechte Bewertung ein.

Abweichungen zwischen der Grundstiicksgrofe des zu bewertenden Grundstiicks und des
Bodenrichtwertgrundstiicks sind bei Ein- und Zweifamilienhausgrundstiicken regelméafig
wertrelevant. Auf Ziffer 7 wird ergéinzend hingewiesen.





Da die Umrechnungskoeffizienten pauschalierend in der Anlage 36 des Gesetzes vorgegeben
werden, ist der Verwaltungs- und Biirokratieaufwand gering.

Bei groBeren Ein- und Zweifamilienhausgrundstiicken wird die Nichtberiicksichtigung der
Umrechnungskoeffizienten hiufig zu Uberbewertungen fiihren.

Zu Ziffer 11 Artikel 1 Nummer 2 (8§ 253 Absatz 2 Satz 4 und 6,
§ 259 Absatz 4 Satz 3 und 5 BewQ)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 12 Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 254 Absatz 1 Satz 1 BewQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 13 Artikel 1 Nummer 2 (§ 257 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 BewQG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.
Der Vorschlag schrinkt die realitéts- und relationsgerechte Bewertung ein.

Der Bodenwert von selbststindig nutzbaren Teilflachen ist im Rahmen des vereinfachten
Ertragswertverfahrens gesondert zu beriicksichtigen. Insbesondere ist diese Teilfldche nicht
in die Abzinsung des Bodenwerts iiber die wirtschaftliche Restnutzungsdauer des Gebdudes
einzubeziehen.

Da diese Fallgestaltungen nur in einer geringen Anzahl auftreten, ist der entstehende
Verwaltungs- und Biirokratieaufwand vertretbar. In der Praxis werden derartige Teil-
flichen haufig bereits als gesonderte wirtschaftliche Einheit im Sinne des § 2 BewG

erfasst und bewertet.

Zu Ziffer 14  Artikel 2 Nummer 6 (§ 51a BewQG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 15  Artikel 3 Nummer 6 (§ 15 Absatz 2 Nummer 1 GrStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 16 Artikel 3 Nummer 13 (§ 33 Absatz 2 Satz 2 GrStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Nach Auffassung der Bundesregierung schlie3t der Gesetzeswortlaut einen Erlass gemif

§ 33 Absatz 2 Satz 2 Grundsteuergesetz aus, wenn die dem Erlassjahr zuzuordnenden Ein-
kiinfte einen Gewinn ausweisen. Der Begriff ,,Gewinn* schlie3t den Begriff ,,Verlust* wort-
lautgetreu eindeutig aus, da ansonsten der Begriff ,,Einkiinfte* der Gesetzesformulierung
hitte zu Grunde gelegt werden miissen.





Zu Ziffer 17 Artikel 14 (Anderung des Gesetzes iiber Steuerstatistiken)

Die Bundesregierung lehnt die Bitte um Priifung ab.

Das Gesetz tiber Steuerstatistiken (StStatG) ordnet zu bestimmten Zeitpunkten eine
amtliche Statistik im Bereich Steuern an und regelt die Erhebung der Daten. Die nach
einer rechtmiBigen Fassung des StStatG erhobenen Daten bleiben jedoch zu jeder Zeit
auswertbar. Insofern besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

Zu Ziffer 18  Zum Gesetzentwurf insgesamt

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Verwaltungshoheit hinsichtlich der Grundsteuer obliegt ausschlieBlich den Lindern und
Gemeinden. Gemil Artikel 104a Absatz 5 des Grundgesetzes haben Bund und Linder die
bei ihren Behorden entstehenden Verwaltungsausgaben zu tragen.

Die Bundesregierung wird sich fiir die Schaffung eines Gespréachsformats einsetzten, um
die mit der Reform der Grundsteuer verbundenen verwaltungspraktischen und IT-méBigen
Aufgaben angemessen zu erortern.
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20.09.19

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Grundsteuer- und
Bewertungsrechts (Grundsteuer-Reformgesetz - GrStRefG)

Der Bundesrat hat in seiner 980. Sitzung am 20. September 2019 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begruft, dass die Bundesregierung einen Gesetzentwurf zur
Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts vorgelegt hat. Die Grundsteuer
zahlt zu den wichtigsten Einnahmequellen der kommunalen Haushalte. Der
Bundesrat geht davon aus, dass das Gesetzespaket zur Grundsteuerreform vom
Deutschen Bundestag ziigig beschlossen wird. Damit haben die Stadte und
Gemeinden in Deutschland die Gewahr, dass sie gemalR der vom
Bundesverfassungsgericht gewahrten Ubergangsfrist auch ab 1. Januar 2020 die
Grundsteuer erheben konnen.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a, Nummer 2, Nummer 5 (Inhaltsubersicht,

b)

d)

Siebenter Abschnitt -neu-, § 221, § 266 Absatz 1, 2, 3 BewG)
Artikel 6 (Artikel 97 § 8 Absatz 5 (EG AQ)
Artikel 18 Absatz 2 (Inkrafttreten)

Anlage 39
Acrtikel 1 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Nummer 1 Buchstabe a ist die Angabe “Siebenter Abschnitt
Bewertung des Grundbesitzes fur die Grundsteuer ab 1. Januar 2022*
durch die Angabe ,,Siebenter Abschnitt Bewertung des Grundbesitzes
fir die Grundsteuer ab 1. Januar 2021* zu ersetzen.

bb) Nummer 2 ist wie folgt zu &ndern:

aaa) Die Angabe ,,Siebenter Abschnitt Bewertung des Grundbesitzes
fir die Grundsteuer ab 1. Januar 2022 ist durch die Angabe
».Bewertung des Grundbesitzes fur die Grundsteuer ab
1. Januar 2021* zu ersetzen.

bbb) In 8§ 221 Absatz 1 ist die Angabe ,sieben Jahre* durch die
Angabe ,,acht Jahre* zu ersetzen.

cc) In Nummer 5 sind in 8 266 Absatz 1, 2 und 3 jeweils die Angaben
,»1. Januar 2022* durch die Angabe ,,1. Januar 2021 zu ersetzen.

In Artikel 6 ist in Artikel 97 § 8 Absatz 5 die Angabe ,,1. Januar 2022*
durch die Angabe ,,1. Januar 2021 zu ersetzen.

In Artikel 18 ist in Absatz 2 die Angabe ,,1. Januar 2022* durch die Angabe
,»1. Januar 2021% zu ersetzen.

In der Anlage 39 ist die Angabe ,,Stand 1. Januar 2022* durch die Angabe
»-otand 1. Januar 2021% zu ersetzen.
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Begrindung:

Nach den Ende November 2018 vorgestellten Eckpunkten des Bundes-
finanzministeriums zur Grundsteuerreform war eine Neubewertung der
Grundstlicke zum Stichtag 1. Januar 2020 vorgesehen. Der Gesetzentwurf sieht
abweichend hiervon den Stichtag 1. Januar 2022 vor.

Nach Ansicht des Bundesrates beeintréchtigt die zeitliche Verschiebung des
Hauptfeststellungszeitpunktes um zwei Jahre die administrative Umsetzung der
Neuregelung durch die Finanzverwaltungen der Lander und durch die
Kommunen in erheblicher Weise.

Als besonderes Risiko hierbei sieht der Bundesrat, dass die Bodenrichtwerte
zum Stichtag 1.1.2022 den Grundstlickseigentimern beim geplanten Beginn
der Erklarungsannahme ab Mitte 2022 (nach den Planungen der Bereiche IT
und Organisation) maoglicherweise noch nicht flachendeckend zur Verfligung
stehen konnten. Erklarungen wirden dann spater abgegeben und somit die
Zeitspanne fur die Bearbeitung der Wertfeststellungen in den Finanzdmtern
verkurzt. Eine Mdglichkeit zur Bewaltigung dieses Risikos wére es, den bisher
vorgesehenen Zeitpunkt fir den Abschluss der Bewertungsarbeiten in den
Finanzdmtern um ein halbes Jahr auf den 30. Juni 2024 zu verschieben. Dies
wirde jedoch zu Lasten der Stddte und Gemeinden die Zeitspanne fur das
Einjustieren der ab 2025 anzuwendenden Grundsteuerhebesétze verkirzen.
Nach Ansicht der kommunalen Spitzenverbénde ist ein Jahr Vorlauf zwingend
erforderlich, um auf Basis der neuen Grundsteuermessbescheide die
Grundsteuerbescheide umzusetzen und etwaige Hebesatzanpassungen zur
Wahrung der Aufkommensneutralitat vorzunehmen.

Eine Festlegung des Hauptfeststellungszeitpunktes auf den 1. Januar 2021
vermeidet diese Risiken, weil die maBgeblichen Bodenrichtwerte bei Beginn
der Erklarungsannahme ab 2022 vorliegen.

Bodenrichtwerte sind von den Gutachterausschissen fir Grundstlickswerte,
soweit die Lander keine h&ufigere Ermittlung vorgeschrieben haben,
mindestens zum 31. Dezember eines jeden zweiten Kalenderjahres
flachendeckend zu ermitteln (8 196 Absatz 1 BauGB).

Der in § 221 Absatz 1 vorgesehene 7-Jahres-Turnus l&sst dies unberticksichtigt,
so dass die Gutachterausschusse, soweit die Bodenrichtwerte nach Landesrecht
nicht jahrlich ermittelt werden, haufiger zu einem Hauptfeststellungszeitpunkt
(Zwischen-)Bodenrichtwerte  ermitteln  miussten. Dies ist fir viele
Gutachterausschisse mit erheblichem Mehraufwand - insbesondere in
personeller Ausrichtung - verbunden.
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Auch wenn fur Zwecke der steuerlichen Bewertung des Grundbesitzes
Bodenrichtwerte nach ergidnzenden Vorgaben der Finanzverwaltung zum
jeweiligen Hauptfeststellungszeitpunkt oder sonstigen Feststellungszeitpunkt
zu ermitteln sind (8 196 Absatz 1 Satz 6 BauGB), sollten bereits im Rahmen
der Gesetzgebung Mdoglichkeiten gesucht und Regelungen getroffen werden,
die den sich abzeichnenden Mehraufwand fir die Gutachterausschiisse
reduzieren kénnen.

Daher sollten die weiteren Hauptfeststellungen in einem 8-Jahres-Turnus
erfolgen.

In der Folge wird die Bundesregierung gebeten, die Betrége in der Anlage 39
fiir einen Stand zum 1. Januar 2021 auszuweisen und zu prifen, ob in Artikel 2
Nummer 6 die Steuermesszahl flir Wohngrundstlicke entsprechend anzupassen
ist.

3. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 222 Absatz 1 BewG)

a)

b)

Artikel 2 Nummer 6 und 6a -neu- (8 22 Absatz 1 BewG)

In Artikel 1 Nummer 2 sind in § 222 Absatz 1 die Worter ,,oder unten*
durch die Worter ,,um mehr als 50 000 Euro oder nach unten zu ersetzen.

In Artikel 2 ist in Nummer 6 die Angabe ,,88 21 bis 29“ durch die Angabe
»38 21, 23 bis 29* zu ersetzen und nach Nummer 6 folgende Nummer 6a
einzufugen:

»,0a. In 8 22 Absatz 1 wird die Angabe “mindestens aber um 5 000
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,fir Feststellungszeitpunkte vor
dem 1. Januar 2020 mindestens aber um 5 000 Deutsche Mark, fir
Feststellungszeitpunkte ab dem 1. Januar 2020 und vor dem
1. Januar 2025 mindestens aber um 25000 Deutsche Mark*
ersetzt.”

Begriindung:

Der Bundesrat spricht sich fir hohere Wertfortschreibungsgrenzen bei
Wertabweichungen nach oben im geltenden und im neuen Recht aus, um in der
Ubergangsphase die parallele Administration zweier Rechtslagen zu
erleichtern. Hohere Wertfortschreibungsgrenzen reduzieren die Zahl der Félle,
in denen die Einheitswerte bzw. die Grundsteuerwerte nach werterhdhenden
Verdnderungen fortgeschrieben werden mussen und in der Folge die
Steuermessbescheide und die Grundsteuerbescheide anzupassen sind.
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Der Bundesrat schlagt vor, bei der relativen Grenze fir Wertfortschreibungen
nach oben im geltenden Recht flr Feststellungen ab dem 1. Januar 2020 und
vor dem 1. Januar 2025 den Betrag von derzeit 5 000 Deutsche Mark zu
verfunffachen und die im neuen Recht vorgesehene absolute Grenze fur
Wertfortschreibungen nach oben auf 50.000 Euro festzulegen. Im geltenden
Recht betrdgt derzeit die absolute Grenze bei Abweichungen nach oben
umgerechnet 51.129 Euro. Die absolute Grenze im neuen Recht sollte nicht
wesentlich  hinter dieser GroRenordnung  zurlickbleiben, denn die
Grundsteuerwerte werden ein Vielfaches der Einheitswerte betragen.

Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 229 Absatz 4 Satz 4 BewG)

In Artikel 1 Nummer 2 § 229 ist Absatz 4 Satz 4 wie folgt zu fassen:

,,BIs eine informationstechnische Verkniipfung zwischen den Datenbanken des
Grundbuchamtes und der Finanzbehdrde herbeigefthrt ist, sollen die Angaben
nach Satz 1 bis 3 auch im Liegenschaftskataster gespeichert und der
Finanzbehdrde Uber die fur die Fihrung des Liegenschaftskatasters zustandige
Behorde oder Uber eine sonstige Behorde, die das amtliche Verzeichnis der
Grundstiicke (8 2 Absatz 2 der Grundbuchordnung) flhrt, zugeleitet werden.*

Begriindung:

8 229 BewG-E orientiert sich an der bisherigen Verwaltungspraxis,
berucksichtigt jedoch nicht, dass diese dem Datenschutz nicht gerecht wird und
nicht dem Stand der Technik entspricht.

In der Praxis werden Informationen des Grundbuchs Uber die
Katasterverwaltung der Finanzverwaltung zugeleitet. Perspektivisch muss eine
direkte Kommunikation zwischen Grundbuch und Finanzverwaltung aufgebaut
werden. Daten des Grundbuchs sind in der Regel personenbezogene oder
personenbeziehbare Daten, die im Liegenschaftskataster nur insoweit geflhrt
und gespeichert werden, wie dies fur die Katasterverwaltung erforderlich ist.
Ein Bedarf der Finanzverwaltung an Daten der Grundbuchverwaltung ist kein
Rechtsgrund fiir die Katasterverwaltung, ber ihren eigenen Bedarf hinaus
Daten im Liegenschaftskataster zu speichern. Ohne eine Speicherung von
Daten ist deren Weiterleitung aus dem Liegenschaftskataster nicht moglich.
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5. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 229 Absatz 6 Satz 3 BewG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, inwieweit
es in 8 229 Absatz 6 Satz 3 BewG-E fur die Festlegung der Einzelheiten und
des Beginns der elektronischen Ubermittlung der grundsteuerrelevanten Daten
auch des Einvernehmens der obersten Justizbehtrden der L&nder bedarf.

Begrindung

Nach 8 229 Absatz 6 Satz 1 BewG-E (ibermitteln die nach den Abséatzen 3 und
4 mitteilungspflichtigen Stellen, darunter die Grundbuchéamter (Absatz 4),
Mitteilungen Uber bestimmte grundsteuerrelevante Umstdnde nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz ber die amtlich bestimmte Schnittstelle. Nicht
alle L&nder verfligen bereits Uber die fiir die Datenlibermittlung erforderliche
Schnittstelle. Die Awusristung der Grundbuchdmter mit der fir die
Datenerfassung und -verarbeitung erforderlichen IT-Infrastruktur (wie etwa der
genannten Schnittstelle) fallt in die Zustandigkeit der Justizverwaltungen der
Lander. Die Entscheidung uber die Einzelheiten und den Beginn der
elektronischen Dateniibermittlung sollte daher nicht ohne das Einvernehmen
der obersten Justizbehdrden der Lander getroffen werden.

6. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8§ 247 Absatz 1 BewG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, inwieweit
die Angabe ,,regelmaRig* préaziser umschrieben werden kann beziehungsweise
die Falle benannt werden kdnnen, bei denen die Regel nicht greift.

Begriindung:

In der Rechtssprache ist aus den Formulierungen ,,regelmaRig“ oder ,,in der
Regel* zu schliel3en, dass es Ausnahmen gibt. Fir den Rechtsanwender muss
sich aber zumindest ansatzweise ergeben, wann ein solcher Regelfall nicht
vorliegt.
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7. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 247 Absatz 1 Satz 2 -neu- BewG)
In Artikel 1 Nummer 2 ist 8 247 Absatz 1 folgender Satz 2 anzufiigen:

»Maligebend ist der Bodenrichtwert der Bodenrichtwertzone, in der sich das zu
bewertende Grundstiick befindet.*

Begrindung:

Der vom Gutachterausschuss ermittelte Bodenrichtwert sollte ohne weitere
Korrekturen Gbernommen werden. Der Gesetztext ist hier nicht eindeutig und
sollte die schlichte Ubernahme der Bodenrichtwerte deutlicher herausstellen.

8. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 247 Absatz 1 Satz 3 -neu- BewG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist 8 247 Absatz 1 folgender Satz 3 anzufuigen:

»Mallgebend ist der Bodenrichtwert des Richtwertgrundstiicks in der
Bodenrichtwertzone, in der sich das zu bewertende Grundstiick befindet
(Zonenwert).“

Begriindung:

Die Anfugung des Satzes 3 in Absatz 1 stellt klar, dass mit dem in Satz 1
genannten Bodenrichtwert (8§ 196 des BauGB) der Wert gemeint ist, den der
zustandige Gutachterausschuss fiir die betreffende Bodenrichtwertzone
ausweist (sog. ,,Zonenwert*).

Nach § 196 Absatz 1 BauGB ist der Bodenrichtwert der durchschnittliche
Lagewert des Bodens fiir eine Mehrheit von Grundstiicken innerhalb eines
abgegrenzten Gebietes (Bodenrichtwertzone), die nach ihren
Grundstiicksmerkmalen, insbesondere nach Art und MaR der Nutzbarkeit
weitgehend Ubereinstimmen und fir die im Wesentlichen gleiche allgemeine
Wertverhéltnisse vorliegen. Eventuelle Abweichungen des zu bewertenden
Grundstiicks vom Bodenrichtwertgrundstiick hinsichtlich seiner Grund-
stiicksmerkmale (zum Beispiel hinsichtlich des ErschlieBungszustands, des
beitrags- und abgabenrechtlichen Zustands, der Art und des Males der
baulichen Nutzung) sind fir die Ermittlung des Grundsteuerwertes nicht zu
berucksichtigen.
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9. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 249 Absatz 10 Satz 4 BewG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in § 249 Absatz 10 Satz 4 die Angabe ,,20* durch die
Angabe ,,23" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Bundesrat spricht sich dafir aus, im Interesse einer
Rechtsvereinheitlichung die fur das Vorliegen einer Wohnung maligebende
MindestgroRe entsprechend der Regelung in § 181 Absatz 9 Satz 4 auf 23
Quadratmeter festzulegen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 251 Satz 2 BewG)

a)

Anlage 36
In Artikel 1 Nummer 2 ist § 251 Satz 2 zu streichen.

b) Anlage 36 ist zu streichen.

Folgeédnderungen:

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)
b)

In Nummer 1 Buchstabe c ist die Angabe “Anlage 36“ zu streichen:

In Nummer 2 ist die Angabe ,,§8 257 Absatz 1 Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Nach Ansicht des Bundesrates sollen bei den Bodenrichtwerten die
sogenannten ,,Zonen-Werte“ gelten. Eine Anpassung des ausgewiesenen
»Zonen-Wertes* an individuelle, von den Eigenschaften der Richtwert-
Referenzgrundstucke abweichende Merkmale des zu bewertenden Grundstuicks
soll nicht erfolgen.

Solche Anpassungen sind in der gutachtlichen Immobilienwertermittlung zum
Beispiel bei Abweichungen hinsichtlich des ErschlieBungszustands, der Art
und des Males der baulichen Nutzung, des beitrags- und abgabenrechtlichen
Zustands oder der Grundstlicksgrofie vorzunehmen.
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Mit den im Gesetzentwurf vorgesehenen Umrechnungskoeffizienten fir Ein-
und Zweifamilienhduser in Abhéangigkeit von der GrundstuicksgroRe wird nur
einer dieser Umsténde flr Anpassungen bei der Grundsticksbewertung fir
Zwecke der Grundsteuer typisierend berticksichtigt. Dies fiihrt zu einem
ungleichen Ausmal} an Typisierung zwischen Ein-/Zweifamilienhdusern und
anderen Grundstlcksarten.

Der Bundesrat spricht sich fir den Verzicht auf die Berticksichtigung der
Umrechnungskoeffizienten aus.

11. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 253 Absatz 2 Satz 4 und 6,
8 259 Absatz 4 Satz 3 und 5 BewG)

Artikel 1 Nummer 2 ist wie folgt zu andern:
a) In§ 253 Absatz 2 sind die Satze 4 und 6 zu streichen.
b) In 8§ 259 Absatz 4 sind die Sétze 3 und 5 zu streichen.

Begrindung:

Bei der Bewertung bebauter Grundstiicke spielt das jeweilige Gebé&udealter
eine Rolle. Im vereinfachten Ertragswertverfahren richtet sich u. a. hiernach
der Vervielfaltiger fir die Kapitalisierung des Reinertrags und fir die
Bodenwertabzinsung. Beim vereinfachten Sachwertverfahren bestimmen sich
hiernach die Alterswertminderung und die Hohe der Normalherstellungskosten.

Bei der Bestimmung des Gebé&udealters sollen nach dem Gesetzentwurf auch
Verdnderungen  beriicksichtigt ~ werden, die  die  wirtschaftliche
Gesamtnutzungsdauer des Geb&udes wesentlich verlangert haben (z. B. Kern-
sanierungen). Entsprechendes gilt fur bestehende Abbruchverpflichtungen,
welche die Nutzungsdauer verkurzen.

Der Bundesrat hélt die Berlcksichtigung solcher das Gebaudealter
verlangernder oder verkirzender Umsténde fiir einen nicht zu rechtfertigenden
birokratischen und administrativen Aufwand. Betroffene Eigentimer missten
in den Feststellungserklarungen entsprechende Zusatzangaben machen, zum
Beispiel zum Umfang erfolgter Sanierungen, um zu beurteilen, ob hierdurch
eine Verlangerung der wirtschaftlichen Gesamtnutzungsdauer eingetreten ist.

Auch in Anbetracht der vermutlich sehr geringen Anzahl von Fallen, in denen
diese Bericksichtigung steuerrelevant waére, ist eine solche Verkomplizierung
des Bewertungsverfahrens abzulehnen.
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12. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 254 Absatz 1 Satz 1 BewG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in § 254 Absatz 1 Satz 1 vor dem Wort ,,Rohertrag*
das Wort ,,jahrliche” einzufiigen.

Begrindung:

Der jahrliche Rohertrag des Grundstiicks ergibt sich aus den in der Anlage 39
nach Land, Gebdudeart, Wohnungsgrole und Baujahr des Gebdudes
angegebenen monatlichen Nettokaltmieten je Quadratmeter Wohnflache
einschlieBlich der in Abh&ngigkeit der Mietniveaustufen festgelegten Zu- und
Abschlége.

Der beim Ertragswertverfahren maligebende Rohertrag des Grundstuicks ergibt
sich nach § 254 BewG aus ,monatlichen” Nettokaltmieten, obwohl die
Gesetzeskonzeption einschlieSlich der Vervielfaltiger von Jahreswerten
ausgeht. Dabei handelt es sich um ein redaktionelles Versehen, das beseitigt
werden muss.

13. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8§ 257 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 BewG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist 8 257 wie folgt zu andern:

a) In Absatz 2 Satz 1 sind die Worter ,mit Ausnahme des Werts von
selbstéandig nutzbaren Teilflachen nach Absatz 3* zu streichen.

b) Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Abgrenzung und gesonderte Behandlung
von selbstdndig nutzbaren Teilflachen eines Grundsticks fiihrt bei der
Bewertung der betreffenden Grundstlicke zu erheblichen Schwierigkeiten und
Streitpotenzial.

Dies schon deshalb, weil weder der Gesetzestext noch die Gesetzesbegrindung
die Kriterien fur die Annahme einer selbstandig nutzbaren oder verwertbaren
Teilflache eines Grundstuicks nennen. Die Regelung ist fur die Rechtsanwender
Zu unbestimmt.
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Sie ist aber auch vor dem Hintergrund entbehrlich, als die
Mindestwertregelung nach 8§ 251 gewdhrleistet, dass bei bebauten
Grundstiicken der Wert des Grund und Bodens abzuglich der
Freilegungskosten nicht unterschritten wird. Es bedarf keiner zusatzlichen,
schwer handhabbaren mindestwertdhnlichen Regelung fir Teilflaichen im
vereinfachten Ertragswertverfahren.

14. Zu Artikel 2 Nummer 6 (8 51a BewG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen, dass
die Regelungen des § 51a des Bewertungsgesetzes Giltigkeit behalten.

Begrindung:

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht in Artikel 2 Nummer 6 u. a. die
Aufhebung des § 5la des Bewertungsgesetzes (BewG) vor, ohne diese
Anderung zu begriinden. Aus Sicht des Bundesrates ist die Anderung auch
nicht gewollt.

Mit dem Wegfall der Regelungen des 8 5la BewG dirfen die
Tierhaltungskooperationen, auch wenn sie den Regelungen des § 5la BewG
entsprechen, ab dem 1. Januar 2025 nicht mehr die Umsatzsteuer-
pauschalierung anwenden, werden gewerbesteuerpflichtig und unterliegen der
Grundsteuer B. Die Regelung ist auf landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe
begrenzt und erlaubt regionale Zusammenschlisse lediglich in einem Umkreis
von max. 40 km (vgl. § 51a Absatz 1 Satz 1 Nummern 1 und 3 BewG).

15. Zu Artikel 3 Nummer 6 (8 15 Absatz 2 Nummer 1 GrStG)

In Artikel 3 Nummer 6 sind in 8 15 Absatz2 Nummer 1 nach dem Wort
»Verwaltungsakt“ die Worter ,,oder 6ffentlich-rechtlichen Vertrag* einzuftigen.

Begriindung:

In Niedersachsen und weiteren L&ndern kdnnen Forderzusagen sowohl durch
schriftlichen Verwaltungsakt als auch offentlich-rechtlichen Vertrag erteilt
werden. Insbesondere in der Mietwohnraumférderung ist es gangige Praxis,
dass Forderzusagen (ausschlielich) durch ¢ffentlich-rechtlichen Vertrag erteilt
werden.

Dass Forderzusagen sowohl durch Verwaltungsakt als auch durch offentlich-
rechtlichen Vertrag erfolgen koénnen, sieht auch 8§13 Absatz3 WoFG
ausdriicklich vor. Sachliche Griinde, die Steuermesszahl nur dann zu
ermaligen, wenn eine Forderzusage nur in Form eines schriftlichen
Verwaltungsaktes vorliegt, sind nicht ersichtlich.
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16. Zu Artikel 3 Nummer 13 (8 33 Absatz 2 Satz 2 GrStG)

17.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Formulierung in 8 33 Absatz 2 Satz 2 GrStG-E so zu verstehen ist, dass die
Hohe des nach § 4 Absatz 1 oder 3 oder § 13a des Einkommensteuergesetzes
ermittelten Gewinns flr den Ausschluss des Erlasses nach Absatz 1 irrelevant
ist. Dabei ist ferner zu prufen, ob der Begriff ,,Gewinn®, der ertragsteuer-
rechtlich auch einen Verlust umfasst, auch grundsteuerrechtlich so zu verstehen
ist.

Begrindung:

Die Formulierung ,wenn ... ein Gewinn ... ermittelt wurde* wird in der
Rechtsanwendung eine Vielzahl von Fragen aufwerfen. Eine prézisere
Formulierung sollte geprift werden.

Zu Artikel 14 (Anderung des Gesetzes (iber Steuerstatistiken)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie
sichergestellt werden kann, dass die bisher erhobenen Daten zur
Einheitsbewertung auch nach Inkrafttreten des vorliegenden Anderungsgesetzes
flr steuerstatistische Zwecke genutzt werden konnen.

Begriindung:

Nach Artikel 18 Absatz 1 des vorliegenden Anderungsgesetzes treten u. a. die
Neuregelungen im Gesetz Uber Steuerstatistiken am Tag nach der Verkindung
des vorliegenden Anderungsgesetzes in Kraft.

Dadurch koénnte fraglich werden, ob nach Inkrafttreten der Neuregelung
statistische Auswertungen zu Einheitswerten zuldssig sind, weil diese im
Gesetz (iber Steuerstatistiken iberhaupt nicht mehr erwéhnt werden.
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18. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat fordert den Bund auf, vor dem Hintergrund einer in allen
Landern und Kommunen angespannten Personal-, Nachwuchs- und
Ressourcensituation im Sinne eines Bundnisses fur die Steuerverwaltung die
Lander zeitnah bei der Umsetzung des Grundsteuer-Reformgesetzes finanziell
zu unterstitzen und die bei ihnen und den Kommunen zur Umsetzung der
Grundsteuerreform zusatzlich anfallenden Kosten auszugleichen. Lé&nder, die
aufgrund der geplanten Regelung in Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 7 des
Grundgesetzes von der bundesgesetzlichen Regelung abweichen, sollen
ebenfalls einen anteiligen Ausgleich erhalten. Dieser darf die Hohe der
durchschnittlich anfallenden Kosten der bundesgesetzlichen Regelung nicht
uberschreiten.

Begrindung:

Im Entwurf eines Grundsteuer-Reformgesetzes wird von Gesamtpersonal-
kosten von rund 462 Mio. Euro sowie von einem Aufwand fir den
Intendanzbereich in Hohe von rund 76 Mio. Euro ausgegangen. Ferner sollen
nach einer groben Schétzung die zusatzlichen IT-Kosten im Bereich
KONSENS bis zum Jahr 2022 circa 44 Mio. Euro betragen. Auch kénnen
weitere nennenswerte Kosten z.B. im Bereich Gebdude und anderer
Infrastrukturen nicht ausgeschlossen werden. Hinzu kommen noch nicht
absehbare Kosten im kommunalen Bereich.

Da der Kaoalitionsvertrag auf Bundesebene sowie der Entwurf eines
Grundsteuer-Reformgesetzes die Sicherung der Grundsteuer als wichtige
Einnahmequelle vorsehen und somit eine gute Finanzausstattung der Lénder
und Kommunen auch ein Anliegen des Bundes sein dirfte, sollten Lander und
Kommunen bei den zu erwartenden Kosten der Grundsteuerreform im Rahmen
eines Blindnisses fiir die Steuerverwaltung vollstédndig entlastet werden. Es ist
zu erwarten, dass eine zeitgerechte personelle, administrative und IT-
Umsetzung der Grundsteuerreform eine duf3erste Anspannung aller Kréfte
erfordern durfte, die die Gefahr in sich tragt, dass andere wichtige Projekte in
der Steuerverwaltung und im Steuervollzug in dieser Umsetzungsphase in den
Hintergrund treten. Auch um dieses zu vermeiden, sollte mit materieller
Unterstitzung des Bundes ein gemeinsames Biindnis fiir die Steuerverwaltung
geknlpft werden, um diese Phase angemessen tragbar zu gestalten.
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Da alle Lander und Kommunen das gleiche finanzielle Unterstiitzungsinteresse
haben, soll die Unterstitzung durch den Bund auch dann erfolgen, wenn
Lander vom geplanten Abweichungsrecht fur die Grundsteuer Gebrauch
machen sollten. Der anteilige Ausgleich darf jedoch nicht die Hohe der
durchschnittlich anfallenden Kosten der bundesgesetzlichen Regelung
Uberschreiten.

Der Bund wird vor diesem Hintergrund aufgefordert, zeitnah die notwenigen
rechtlichen und haushélterischen Schritte zu prifen und einzuleiten, um die
finanzielle Entlastung der Lander und Kommunen zu ermdoglichen. N&here
Fragen von Ausgestaltung, Umsetzung und Abrechnung der Unterstiitzung im
Rahmen eines solchen Blndnisses fir die Steuerverwaltung sind in diesem
Kontext gemeinsam  zwischen Bund, L&ndern und Kommunen
partnerschaftlich zu kl&ren.
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Bundesfinanzhof m

Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 25.7.2019, IV R 61/16
ECLI:DE:BFH:2019:U.250719.IVR61.16.0

Teilabzugsverbot fir Finanzierungskosten der Beteiligung an einer spateren Organgesellschaft bei vororganschatftlicher
Gewinnausschittung

Leitsatze

Hangen Schuldzinsen mit dem Erwerb von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft zusammen, mit der in einem spateren
Veranlagungszeitraum ein Organschaftsverhaltnis begriindet wird, unterliegen die Schuldzinsen insoweit anteilig dem
Teilabzugsverbot des § 3c Abs. 2 EStG, als die Kapitalgesellschaft wadhrend des Bestehens der Organschaft Gewinne aus
vororganschaftlicher Zeit ausschiittet. Der dem Teilabzugsverbot unterliegende Teil der Schuldzinsen ergibt sich aus dem
Verhéltnis der Gewinnausschittung zu dem in demselben Jahr zugerechneten Organeinkommen.

Tenor

Auf die Revision der Revisionsklager zu 2. und 3. wird das Urteil des Finanzgerichts des Saarlandes vom 01.02.2016 - 1 K
1145/12 insoweit aufgehoben, als es ihnen gegenliber ergangen ist.

Die Revision der Klager zu 1., 4. und 5. wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klager zu 1., 4. und 5. zu tragen.

AuBergerichtliche Kosten der Beigeladenen werden nicht erstattet.

Tatbestand

1 Die Klager und Revisionsklager (Klager) zu 1., 4. und 5. und die Revisionsklager zu 2. und 3. waren ebenso wie die
Beigeladenen Gesellschafter der im Dezember 2001 gegriindeten X-KG (KG). Die KG wurde Ende des Jahres 2012
aufgeldst und durch Naturalteilung auseinandergesetzt. Im Jahr 2014 folgte die L6schung im Handelsregister.

2 Die Gesellschafter der KG hielten insgesamt 78,75 % der Aktien der Y-AG (AG) und behandelten ihre Aktien seit
Grindung der KG als Sonderbetriebsvermdgen bei dieser. Die Klager sowie die Beigeladenen hatten den Erwerb der
Aktien mit Darlehen finanziert, die ebenfalls als Sonderbetriebsvermégen behandelt wurden. Zum 31.12.2002
brachten die Gesellschafter der KG ihre Aktien zum Nennwert gegen Gutschrift auf einem allgemeinen
Ricklagenkonto in die KG ein.

3  Bereits am 20.12.2001 war zwischen der KG als Organtragerin und der AG als Organgesellschaft ein
Ergebnisabfihrungsvertrag mit Wirkung ab 01.01.2002 geschlossen worden. Dem Vertrag hatte die
Gesellschafterversammlung der AG noch am Tag seines Abschlusses zugestimmt; er wurde im April 2002 ins
Handelsregister eingetragen.

4 Am 15.11.2002 beschloss die AG eine offene Gewinnausschittung fiir das Wirtschaftsjahr 2001 von 750.000 EUR,
wovon auf die Gesellschafter der KG 590.625 EUR entfielen. Die Ausschiittung wurde als Sonderbetriebseinnahme
der Gesellschafter bei der KG behandelt. Der von der AG im Wirtschaftsjahr 2002 erzielte Gewinn von 319.663 EUR
wurde der KG als Organtragerin in voller Hohe zugerechnet.

5  Der Rechtsvorganger des Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--), das Finanzamt L (FA L),
berlcksichtigte bei der gesonderten und einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen der KG flr das
Streitjahr 2002 die Sonderbetriebseinnahmen aus der Ausschittung der AG fiir 2001 nach § 3 Nr. 40 des
Einkommensteuergesetzes in der flr dieses Jahr geltenden Fassung (EStG) nur zur Halfte. Die Zinsen fir die
Darlehen zur Finanzierung der Beteiligungen wurden in voller Héhe als Sonderbetriebsausgaben erfasst.

6 Im Rahmen einer AuBenprifung fur die Jahre 2002 bis 2004 vertrat der Prifer die Auffassung, die
Finanzierungskosten der Beteiligungen an der AG seien insoweit nach § 3c Abs. 2 EStG nur zur Halfte abziehbar, als
sie wirtschaftlich im Zusammenhang mit der Gewinnausschittung der AG stlinden. Soweit ein Zusammenhang mit der
Organschaft bestehe, komme eine Kirzung nicht in Betracht, weil § 3 Nr. 40 EStG auf das Organeinkommen nicht
anzuwenden sei. Da von dem Gewinn insgesamt betrachtet 64,88 % auf die Ausschittung entfielen, beriicksichtigte
der Prifer den entsprechenden Teil der Zinsen nur zur Halfte als Sonderbetriebsausgaben. Insgesamt minderten sich
die Sonderbetriebsausgaben dadurch um 89.081 EUR (Zinsen 274.600 EUR x 64,88 % x 0,5).
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Aufgrund der Ergebnisse der AuBenprifung erlie3 das FA L unter dem 18.11.2009 einen nach § 164 Abs. 2 der
Abgabenordnung (AQO) geanderten Bescheid flir 2002 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen. Der inhaltlich an die "Z-AG & Co. KG" gerichtete Bescheid weist Einklinfte aus
Gewerbebetrieb von 124.589,32 EUR sowie ein in diesen nicht enthaltenes Einkommen der Organgesellschaft aus.
Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb werden folgendermaBen aufgeschlisselt:

Laufende Einkiinfte (nach Quote verteilt) 5.390,59 EUR
Vergltungen auf schuldrechtlicher Grundlage 414.511,23 EUR
Einkiunfte, die unter §§ 3 Nr. 40, 3c Abs. 2 EStG fallen (100 %) 590.625,00 EUR

Davon abzuziehen die nach §§ 3 Nr. 40, 3c Abs. 2 EStG
steuerfreien Einklinfte 295.312,50 EUR /. 295.312,50 EUR

Steuerpflichtiger Teil der Einkiinfte, die unter §§ 3 Nr. 40, 3c Abs. 2
EStG fallen 295.312,50 EUR

8  Entsprechende Feststellungen finden sich im Anschluss an die zusammengefasste Darstellung fir sémtliche
Gesellschafter der KG. Feststellungen die AG betreffend sind in dem Bescheid nicht enthalten.

9 Gegen diesen Bescheid sowie den Gewerbesteuermessbescheid 2002 erhob die Z-AG & Co. KG Einspruch mit der
Begriindung, die Schuldzinsen seien ungekirzt abzuziehen. Das FA L betrachtete in Bezug auf die
Gewinnfeststellung die Gesellschafter der KG und in Bezug auf den Gewerbesteuermessbetrag die KG selbst als
Einspruchsflihrer und wies die Einspriiche mit Einspruchsentscheidung vom 28.03.2012 als unbegriindet zuriick.

10 Daraufhin wurde der Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen 2002
mit einer von der Bevollmachtigten flr die "Z-AG & Co. KG ..., vertreten durch die Komplementérin AG, diese
vertreten durch die Mitglieder des Vorstandes ..." erhobenen Klage beim Finanzgericht (FG) angefochten.

11 Wegen der nach Klageerhebung erfolgten Auflésung und Vollbeendigung der KG ging das FG davon aus, dass die
Gesellschafter der KG deren prozessuale Rechtsnachfolger geworden seien. Die im Zeitpunkt der Klageerhebung
bereits ausgeschiedenen Gesellschafter A und B lud das FG mit Beschluss vom 21.12.2015 nach § 60 Abs. 3 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) notwendig bei.

12 Das FG wies die Klage durch Gerichtsbescheid vom 01.02.2016 ab.
13 Mit der Revision riigen die Klager eine Verletzung des § 3c Abs. 2 EStG.

14 Sie beantragen sinngemas,

unter Aufhebung des FG-Urteils und der Einspruchsentscheidung den geénderten Bescheid Uiber die gesonderte und
einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen 2002 vom 18.11.2009 dahingehend zu &ndern, dass die
Feststellungen von Sonderbetriebsgewinnen um folgende Betrage herabgesetzt werden:

Klager zu 1. 9.886,41 EUR
Klager zu 4. 23.580,31 EUR
Klager zu 5. 19.189,23 EUR

15 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

16 Die Beigeladenen haben keine Revision eingelegt und auch keine Antrége gestellt.

17 Mit Wirkung vom 01.06.2018 ist die Zustandigkeit fir gesonderte Feststellungen der Besteuerungsgrundlagen nach
§ 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO aufgrund der Dreizehnten Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber
Zustandigkeiten der Finanzadmter vom 16.05.2018 (Amtsblatt des Saarlandes Teil | 2018, 322) auf das FA
Ubergegangen.

Entscheidungsgriinde
II.

18 Die Revision der Revisionsklager zu 2. und 3. ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des Urteils des FG, soweit es
ihnen gegenliber ergangen ist (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO). Das FG hat die Revisionsklager zu 2. und 3. zu
Unrecht als Klager angesehen.
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19 1. Klager sind infolge der Vollbeendigung der KG nach Erhebung der Klage durch die KG lediglich die Klager zu 1., 4.
und 5. geworden.

20 a) Erlischt eine Personengesellschaft durch Vollbeendigung, kann nach standiger Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) ein Gewinnfeststellungsbescheid nur noch von den friiheren Gesellschaftern angefochten
werden, deren Mitgliedschaft die Zeit beriihrt, die der anzufechtende Gewinnfeststellungsbescheid betrifft. Tritt die
Vollbeendigung --wie im Streitfall-- wahrend des finanzgerichtlichen Verfahrens ein, sind grundséatzlich die durch den
angefochtenen Gewinnfeststellungsbescheid beschwerten Gesellschafter, die im Streitzeitraum an der
Personengesellschaft beteiligt waren, als deren prozessuale Rechtsnachfolger anzusehen. Dabei erstreckt sich die
prozessuale Rechtsnachfolge nicht auf solche Gesellschafter, die bereits vor Klageerhebung aus der Gesellschaft
ausgeschieden sind (BFH-Beschluss vom 17.10.2013 - IV R 25/10, Rz 20, und BFH-Urteil vom 28.10.2008 -

VIII R 71/06, juris, unter Ill.1.b). Das Prozessflihrungsrecht fallt auf die Gesellschafter zuriick, deren Interessen
bislang insoweit von der klagebefugten Gesellschaft im Prozess vertreten wurden.

21 b) Danach sind die Revisionsklager zu 2. und 3. entgegen der Auffassung des FG nicht prozessuale Rechtsnachfolger
der KG im hiesigen Verfahren geworden. Streitig in dem Verfahren waren ausschlieBlich Sonderbetriebsgewinne der
Gesellschafter, die ihre Beteiligung an der AG darlehensfinanziert hatten und in deren Sonderbetriebsvermdgen bei
der KG die dem Abzugsverbot unterworfenen Darlehenszinsen angefallen waren. Die Revisionsklager zu 2. und 3.
hatten keine Darlehenszinsen als Sonderbetriebsausgaben geltend gemacht, so dass sie von dem Rechtsstreit nicht
betroffen sein konnten. Dementsprechend war auch der mit der Klage vor dem FG urspriinglich angekiindigte Antrag
nicht auf Herabsetzung der flr diese beiden Gesellschafter festgestellten Einklinfte gerichtet.

22 2. Die fehlerhafte Behandlung der Revisionsklager zu 2. und 3. als Klager ist revisionsrechtlich auch ohne Riige
dieses Fehlers zu beriicksichtigen. Im Revisionsverfahren findet grundsétzlich eine volle Uberpriifung der
RechtmaBigkeit des vorinstanzlichen Urteils statt. An die geltend gemachten Revisionsgriinde ist der BFH nicht
gebunden (§ 118 Abs. 3 Satz 2 FGO). Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn die Revision ausschlielich auf
Verfahrensmangel gestitzt wird (§ 118 Abs. 3 Satz 1 FGO). Dies ist hier nicht der Fall. Zudem liegt ein Versto3 gegen
die Grundordnung des Verfahrens vor, wenn jemand zu Unrecht als Klager angesehen wird. Die Priifung eines
solchen Verfahrensfehlers ist im Revisionsverfahren immer von Amts wegen vorzunehmen; er muss die Aufhebung
des angefochtenen Urteils zur Folge haben (vgl. BFH-Urteil vom 08.03.1989 - X R 57/87, BFH/NV 1989, 792;
grundlegend zur revisionsrechtlichen Priifung von VerstdéBen gegen die Grundordnung des Verfahrens Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 12.06.1975 - lll ZR 34/73, Deutsches Verwaltungsblatt 1976, 176).

Il
23 Die Revision der Klager zu 1., 4. und 5. ist nicht begriindet und war deshalb zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO).

24 1. Der angefochtene Feststellungsbescheid ist ungeachtet der fehlerhaften Sammelbezeichnung fir die
Inhaltsadressaten wirksam.

25 a) Ein Verwaltungsakt muss gemaf § 119 Abs. 1 AO inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Er ist nichtig und damit
nach § 124 Abs. 3 AO unwirksam, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei
verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande offenkundig ist (§ 125 Abs. 1 AO). Ein solcher
Mangel liegt vor, wenn dem Verwaltungsakt nicht hinreichend sicher entnommen werden kann, was von wem verlangt
wird. Konstituierender Bestandteil jedes Verwaltungsakts ist daher die Angabe des Inhaltsadressaten, d.h. desjenigen,
demgegeniiber der Einzelfall geregelt werden soll (BFH-Urteil vom 13.10.2005 - IV R 55/04, BFHE 211, 387, BStBI Il
2006, 404, unter 1.1. der Griinde, m.w.N.).

26 Ein Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Gewinnfeststellung richtet sich inhaltlich an die Mitunternehmer
und nicht an die Personengesellschaft, deren Gesellschafter die Mitunternehmer sind. Die Angabe der Gesellschaft ist
deshalb bei einem Gewinnfeststellungsbescheid lediglich als Sammelbezeichnung fiir die Gesellschafter zu sehen.
Wird die Gesellschaft falsch bezeichnet, fihrt dies nicht ohne weiteres zur Unwirksamkeit des Bescheids wegen
Bezeichnung eines nicht existierenden Inhaltsadressaten. Vielmehr muss im Wege der Auslegung versucht werden,
den Inhaltsadressaten des Gewinnfeststellungsbescheids zu bestimmen.

27 Der Inhaltsadressat eines Steuerverwaltungsakts muss nicht zwingend fiir einen Dritten aus dem Bescheid selbst oder
aus beigefligten Unterlagen erkennbar sein; entscheidend ist, ob er anhand der den Betroffenen bekannten Umstéande
hinreichend sicher bestimmt werden kann (BFH-Urteil vom 15.04.2010 - IV R 67/07, Rz 23). Fir einen
Gewinnfeststellungsbescheid bedeutet das, dass der Bescheid seinem gesamten Inhalt nach dahingehend ausgelegt
werden muss, ob klar und eindeutig erkennbar ist, fiir welche Personen und in welcher Héhe
Besteuerungsgrundlagen festgestellt werden (vgl. z.B. BFH-Beschlisse vom 01.09.2008 - IV B 12/08, BFH/NV 2008,
2039, unter I1.3.; vom 16.07.2015 - IV B 72/14, Rz 17).

28 b) Im Streitfall richtet sich der angefochtene Bescheid als Inhaltsadressaten an die Gesellschafter der im
Feststellungszeitraum noch nicht existierenden "Z-AG & Co. KG". Unter den Feststellungsbeteiligten einer AG & Co.
KG hétte sich auch die AG als Komplementérin finden missen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr wird
ausdricklich der im Feststellungszeitraum beteiligte Komplementér (Revisionsklédger zu 3.) benannt und es werden
Besteuerungsgrundlagen fiir ihn festgestellt. Danach kann unzweifelhaft bestimmt werden, fir welche Gesellschafter
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im Rahmen welchen gesellschaftsrechtlichen Rahmens Feststellungen getroffen werden. Die Beteiligten sind deshalb
wahrend des gesamten Rechtsbehelfs- und Klageverfahrens zu Recht libereinstimmend davon ausgegangen, dass
Inhaltsadressaten die Gesellschafter der KG waren.

29 2. Das FA L hat zutreffend bei Feststellung der Sondergewinne der Klager Schuldzinsen fir im Zusammenhang mit
der Finanzierung des Erwerbs von Aktien der AG aufgenommene Darlehen teilweise dem Abzugsverbot des § 3c
Abs. 2 Satz 1 EStG unterworfen.

30 a) Die in dem Bescheid getroffenen Feststellungen von "Vergitungen auf schuldrechtlicher Grundlage" lassen sich
trotz erheblicher Bedenken unter Heranziehung des Berichts iber die AuBenpriifung noch als Sondergewinne der
Gesellschafter erkennen, denen die Ergebnisse von Sonderbilanzen der Gesellschafter zugrunde liegen. Mit groBer
Muhe lasst sich unter Hinzuziehung der Vermerke in den Steuerakten und des AuBenprifungsberichts auch
bestimmen, welche Schuldzinsen bei den Feststellungsbeteiligten in welchem Umfang dem Abzugsverbot unterworfen
worden sind. Danach entfielen auf den Klager zu 1. Schuldzinsen von 30.476 EUR, auf den Klager zu 4.

72.689,01 EUR und auf den Kl&ager zu 5. 59.153,99 EUR. Davon blieben 64,88 % der Zinsen zur Halfte, also im
Ergebnis zu 32,44 % unberlcksichtigt.

31 b) Die Feststellung steuerpflichtiger Sondergewinne, die sich nach Berlcksichtigung des Abzugsverbots "netto”
ergeben, ist verfahrensrechtlich zulassig. Nach § 179 Abs. 2 Satz 2, § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO werden
die steuerpflichtigen Einkinfte und mit ihnen im Zusammenhang stehende andere Besteuerungsgrundlagen
gesondert und einheitlich festgestellt, wenn an den Einklinften mehrere Personen beteiligt und die Einkiinfte diesen
Personen steuerlich zuzurechnen sind. Zu diesen Besteuerungsgrundlagen gehdrt auch die Feststellung, ob und in
welcher Héhe in den festgestellten Besteuerungsgrundlagen, wie etwa dem gemeinschaftlich erzielten laufenden
Gewinn oder dem Sonderbetriebsgewinn eines Mitunternehmers, Einklinfte enthalten sind, die unter § 3 Nr. 40, § 3¢
Abs. 2 EStG fallen. Werden diese Einkiinfte mit dem nach Anwendung dieser Vorschriften ermittelten steuerpflichtigen
Betrag angegeben (sog. Nettomethode), wie das FA L hier verfahren ist, entspricht eine solche Feststellung im
Streitfall der Verpflichtung des § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO, die "einkommensteuerpflichtigen” Einkdiinfte
festzustellen (zur RechtméBigkeit anderer Methoden vgl. BFH-Urteile vom 18.07.2012 - X R 28/10, BFHE 238, 484,
BStBI 11 2013, 444, und vom 25.07.2019 - IV R 47/16, zur amtlichen Veréffentlichung bestimmt).

32 c) Die hier vorgenommene Kirzung der Sonderbetriebsausgaben ist dem Grunde und der Héhe nach
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

33 aa) Nach § 3c Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 EStG durfen Betriebsausgaben, die mit den dem § 3 Nr. 40 EStG zugrunde
liegenden Betriebsvermdgensmehrungen oder Einnahmen in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, unabhéangig
davon, in welchem Veranlagungszeitraum die Betriebsvermdgensmehrungen oder Einnahmen anfallen, bei der
Ermittlung der Einkiinfte nur zur Halfte abgezogen werden.

34 Welcher Qualitat der Zusammenhang der Ausgaben mit den nach § 3 Nr. 40 EStG zum Teil steuerbefreiten
Einnahmen sein muss, hat der BFH dahin konkretisiert, dass ein rechtlicher Zusammenhang nicht erforderlich ist und
ein mittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang ausreicht. Die Grenzen des mittelbaren Zusammenhangs sind unter
Bericksichtigung des Normzwecks des § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG zu bestimmen, der in der Vermeidung einer
inkongruenten Beglinstigung zu sehen ist. Die Norm bezweckt, dass bei steuerbefreiten Einnahmen kein doppelter
steuerlicher Vorteil durch den zuséatzlichen Abzug von mit diesen Einnahmen zusammenhangenden Aufwendungen
erzielt wird. Dementsprechend greift das Teilabzugsverbot des § 3¢ Abs. 2 EStG nicht ein, soweit Aufwendungen
vorrangig durch voll steuerpflichtige Einnahmen veranlasst und daher bei der Ermittlung entsprechend voll
steuerpflichtiger Einkiinfte als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben zu berlicksichtigen sind. Denn in diesem Fall
kommt es nicht zu einer Doppelbegtinstigung durch (teilweise) steuerfreie Einnahmen und gleichwohl (voll)
abzugsfahige Aufwendungen (standige Rechtsprechung, vgl. etwa BFH-Urteile vom 18.04.2012 - X R 5/10, BFHE
237, 106, BStBI 11 2013, 785; vom 28.02.2013 - IV R 49/11, BFHE 240, 333, BStBI Il 2013, 802; vom 17.07.2013 -

X R 17/11, BFHE 242, 126, BStBI 11 2013, 817, jeweils m.w.N.).

35 Besteht ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit mehreren, zum Teil voll steuerpflichtigen und zum Teil nach § 3 Nr. 40
EStG teilweise steuerbefreiten Einnahmen, und wurde der angefallene Aufwand nicht vorrangig durch eine der beiden
Einnahmearten ausgelést, ist er anteilig und im Rahmen einer wertenden Betrachtung entsprechend dem rechtlichen
und wirtschaftlichen Gehalt des Gesamtvorgangs aufzuteilen (BFH-Urteil vom 06.04.2016 - | R 61/14, BFHE 253, 348,
BStBI 11 2017, 48, Rz 17). Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich ein Veranlassungszusammenhang im Lauf der Zeit
andern kann (BFH-Urteil in BFHE 242, 126, BStBI 11 2013, 817, Rz 20).

36 bb) Im Streitfall kénnen die Zinsen auf Darlehen, die zur Finanzierung des Erwerbs von im Sonderbetriebsvermégen
der Klager gehaltenen Aktien der AG aufgenommen worden sind, mit nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d EStG zur
Halfte steuerbefreiten Ertragen zusammenhangen.

37 (1) Der Bezug von Gewinnanteilen aus Aktien fihrt zu Einkinften i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, die fiir dem EStG
unterliegende Anteilseigner nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d Satz 1 EStG zur Hélfte steuerbefreit sind. Diese
Steuerbefreiung gilt auch, wenn die Aktien in einem Betriebsvermégen gehalten werden, mit der Folge, dass die
Gewinnanteile als betriebliche Einkiinfte zu behandeln sind (§ 20 Abs. 3 EStG). Ist die Aktiengesellschaft aufgrund
eines Gewinnabfihrungsvertrags zur Abflihrung des gesamten Gewinns an ein einziges gewerbliches
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Personenunternehmen verpflichtet und liegen die Voraussetzungen einer Organschaft i.S. des § 14 Abs. 1 des
Kérperschaftsteuergesetzes (KStG) vor, ist dem Organtrager das Einkommen der Aktiengesellschaft nach § 14 Abs. 1
Satz 1 KStG zuzurechnen. Ein solches Einkommen ist nicht nach § 3 Nr. 40 EStG teilweise steuerbefreit.

38 Die Zurechnung des Einkommens betrifft Wirtschaftsjahre der Organgesellschaft, flr die die Verpflichtung zur
Gewinnabflihrung besteht und die Voraussetzungen der Organschaft vorliegen. Die Ausschiittung aus
Gewinnriicklagen, die in vororganschaftlichen Wirtschaftsjahren gebildet worden sind, flihrt demgegeniiber noch zu
Einkunften i.S. des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, selbst wenn sie in einem Wirtschaftsjahr stattfindet, fir das die
Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 KStG erfullt sind. Dementsprechend sind die Einnahmen aus derartigen
Ausschuttungen nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d Satz 1 EStG anteilig steuerbefreit (gleicher Ansicht
Roédder/Liekenbrock in Rédder/Herlinghaus/Neumann, KStG, § 14 Rz 41).

39 (2) Die im Wirtschaftsjahr 2002 von der AG vorgenommene Ausschittung flr das Wirtschaftsjahr 2001 fihrte danach
fir die Klager als Anteilseigner zu nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d Satz 1 EStG zur Halfte steuerbefreiten
Einnahmen, die als Sonderbetriebseinnahmen der Klager bei der KG zu erfassen waren, weil die Aktien in deren
Sonderbetriebsvermdgen gehalten wurden. Demgegeniiber war der Gewinn der AG aus dem Wirtschaftsjahr 2002 der
KG als Organtragerin zuzurechnen, weil fir dieses Wirtschaftsjahr erstmals die Gewinnabfihrungsverpflichtung galt
und --unstreitig-- die Ubrigen Voraussetzungen einer Organschaft i.S. des § 14 KStG vorlagen. Die Zurechnung des
Einkommens flihrte zur Erhéhung des allen Gesellschaftern zuzurechnenden Gesamthandsgewinns, auch wenn die
Anteile an der Organgesellschaft von den Gesellschaftern gehalten wurden, was nach seinerzeitiger Rechtslage einer
finanziellen Eingliederung nicht entgegenstand (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 16.10.2008 - IV R 74/06, BFH/NV 2009, 725,
unter 11.3.a).

40 cc) Treffen die Einkiinfte aus vororganschaftlicher Ausschiittung und einer Zurechnung des Einkommens des
laufenden Wirtschaftsjahrs in der Weise zusammen, dass sie dem Anteilseigner in demselben Veranlagungszeitraum
zuzurechnen sind, besteht fir die Finanzierungskosten der Beteiligung ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit beiden
Einnahmen.

41 Keiner der Einnahmen ist unter diesem Aspekt ein Vorrang einzuraumen. Insbesondere kann --entgegen der
Auffassung der Klager-- nicht angenommen werden, dass der Zusammenhang mit vororganschaftlichen
Ausschuttungen deshalb verdrangt wird, weil im Jahr der Ausschittung bereits die Voraussetzungen einer
Organschaft vorlagen und die Aktien deshalb nur noch eine Quelle fir nicht teilweise steuerbefreite Einkinfte bildeten.
In Bezug auf vororganschaftliche Gewinne blieben die Aktien vielmehr weiterhin Quelle von dem
Halbeinklinfteverfahren unterliegenden Einkinften. Danach ist fur die Anwendung des Abzugsverbots des § 3c Abs. 2
Satz 1 EStG eine Aufteilung der Finanzierungsaufwendungen vorzunehmen.

42 dd) Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, sondern vielmehr naheliegend ist es, dass FA L und FG als MaBstab fiir
die Aufteilung der Aufwendungen auf das Verhaltnis der Einnahmen im Streitjahr abgestellt haben. Ein zeitlicher
MaBstab zur Aufteilung der Finanzierungsaufwendungen kommt nicht in Betracht, weil die Einklnfte in demselben
Veranlagungszeitraum bezogen wurden. Einzig méglicher AufteilungsmaBstab ist das Verhéltnis der Einnahmen
zueinander. Diesem MaBstab entspricht die zahlenméaBige Aufteilung, die dem angefochtenen Bescheid zugrunde
liegt.

43 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO. Obwohl der Revision der Revisionsklager zu 2. und 3.
stattgegeben wird, sind die Kosten in voller Hohe von den Klagern zu 1., 4. und 5. zu tragen, weil der gesamte
Streitwert auf die Klager zu 1., 4. und 5. entfallt. AuBergerichtliche Kosten der Beigeladenen waren nicht zu erstatten,
weil die Beigeladenen keine Antrage gestellt und das Verfahren nicht mit eigenen Beitrdgen geférdert haben (§ 139
Abs. 4 FGO).
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Oberster Gerichtshof des Bundeas fir Steuern und Zille

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 25.7.2019, IV R 47/16
ECLI:DE:BFH:2019:U.250719.IVR47.16.0

Anwendung von § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG im Feststellungsverfahren - "Netto-/Bruttofeststellung" - Endgiltige
Einnahmelosigkeit einer Kapitalbeteiligung

Leitsatze

1. Bei der gesonderten und einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a
AO sind § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG anzuwenden, so dass die Einkiinfte nach Anwendung dieser Vorschriften grundsétzlich
"netto" festzustellen sind. Zulassig ist aber auch, die § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG unterliegenden laufenden Einklinfte oder
VerauBerungsgewinne zusatzlich "brutto” festzustellen, soweit aus den weiteren Feststellungen flr einen verstandigen
Empfanger erkennbar ist, dass zur Ermittlung der steuerpflichtigen Einklnfte ein weiterer Rechenschritt erforderlich ist.

2. Endgiltig einnahmelos ist eine Kapitalbeteiligung erst dann, wenn feststeht, dass Einnahmen oder
Betriebsvermdgensmehrungen aus der ndmlichen Beteiligung niemals als Einnahmen oder Betriebsvermdégensmehrungen
i.S. des § 3 Nr. 40 EStG einer bestandskraftigen Veranlagung des Steuerpflichtigen oder einer bestandskréaftigen
gesonderten und ggf. einheitlichen Feststellung seiner Einklnfte zugrunde gelegen haben.

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 27.07.2016 - 3 K 1137/12 wird als unbegriindet
zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

AuBergerichtliche Kosten des Beigeladenen werden nicht erstattet.

Tatbestand

A

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist eine im Jahr 2002 gegriindete GmbH & Co. KG, die bis zum
30.06.2009 unter dem Namen ... firmierte. Komplementérin ist eine GmbH (Komplementar-GmbH). Als
Kommanditisten waren A, C, D und der Beigeladene (B) beteiligt. Gegenstand des Unternehmens der Klagerin ist der
Erwerb von Grundstlcken, die Errichtung von Immobilien sowie deren Vermietung. Die Klagerin errichtete im Jahr
2002 ein Autohaus in Z und vermietete es anschlieBend an die X-GmbH. Zwischen der Klagerin (Besitzunternehmen)
und der X-GmbH (Betriebsunternehmen) bestand eine Betriebsaufspaltung. Die Betriebsaufspaltung endete zum
30.06.2009. Samtliche von den Kommanditisten in ihnrem jeweiligen Sonderbetriebsvermdgen der Klagerin gehaltenen
Beteiligungen an der Komplementar-GmbH und der X-GmbH wurden zu diesem Zeitpunkt zu einem symbolischen
Kaufpreis von 1 EUR verauBert bzw. zu einem Wert von 1 EUR in das Privatvermdgen Uberfiihrt.

2 Im Rahmen einer bei der Klagerin und der X-GmbH durchgefiihrten AuBenpriifung nahm der Priifer fiir das
Feststellungsjahr 2006 eine verdeckte Gewinnausschiittung (vGA) der X-GmbH an B in Héhe von 1.424,21 EUR an.
Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) erlie3 daraufhin am 15.05.2008 einen geé&nderten
Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen (Feststellungsbescheid) fiir
2006, in dem fiir B Sonderbetriebseinnahmen in Héhe von 1.424 EUR sowie in den laufenden Einklinften enthaltene
"unter §§ 3 Nr. 40, 3c Abs. 2 EStG, § 4 Abs. 7 UmwStG_... (100%)" fallende Einklnfte in gleicher Héhe festgestellt
wurden. Zur Begriindung verwies das FA auf die Ergebnisse der bei der Klagerin durchgefliihrten AuBenprifung und
den Prifungsbericht vom 27.02.2008. Ansonsten wurden weder von der X-GmbH noch von der Komplementéar-GmbH
Gewinne ausgeschittet, die dem Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren unterlagen.

3 Aus der Uberfilhrung der im Sonderbetriebsvermdgen gehaltenen Anteile des B an der X-GmbH in das
Privatvermdgen erklarte die Klagerin in der Feststellungserklarung 2009 einen Verlust aus Gewerbebetrieb in Hohe
von 9.419 EUR. Daneben erklarte sie im Zusammenhang mit der Beendigung der Betriebsaufspaltung weitere
VerauBerungsverluste der Gesellschafter in Héhe von 155.296,04 EUR. Der Feststellungsbescheid 2009 vom
16.03.2011 wies erklarungsgeman VerduBerungsverluste in Héhe von insgesamt 164.415,04 EUR sowie darin
enthaltene VerduBerungsverluste aus den Gesellschafter-Beteiligungen an der Komplementar-GmbH und der
X-GmbH, "die unter die §§ 3 Nr. 40, 3c Abs. 2 EStG bzw. § 8b KStG fallen (100 %)", in Héhe von insgesamt
39.825,32 EUR aus.

4  Die Klagerin legte gegen den Feststellungsbescheid 2009 Einspruch ein. Sie vertrat die Auffassung, dass keiner der
aus den genannten Kapitalbeteiligungen realisierten VerauBerungsverluste unter das Teileinklnfteverfahren falle. Der
Einspruch war teilweise erfolgreich. Mit Einspruchsentscheidung vom 13.03.2012 reduzierte das FA die
VerauBerungsverluste, "die unter §§ 3 Nr. 40, 3c Abs. 2 EStG bzw. § 8b KStG fallen (100%)", auf 9.419 EUR. Es
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rechnete diesen Verlust allein dem B zu. Zur Begriindung flihrte es insbesondere aus, dass der
Betriebsausgabenabzug nicht nach § 3c Abs. 2 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden
Fassung (EStG) begrenzt sei, wenn der Steuerpflichtige keinerlei durch seine Beteiligung vermittelte Einnahmen
erzielt habe. Die VerduBerung objektiv wertloser Anteile zu einem symbolischen Kaufpreis von 1 EUR fiihre nicht zur
Anwendung des Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahrens. Danach fielen die von A, C und D realisierten
VerauBerungsverluste nicht unter dieses Verfahren. Abweichendes ergebe sich fir B. Da dem B in dem
bestandskraftigen Feststellungsbescheid 2006 vom 15.05.2008 zur Halfte steuerpflichtige Einnahmen nach § 3 Nr. 40
EStG zugerechnet worden seien, greife flr seinen VerduBerungsverlust aus der Beteiligung an der X-GmbH das
Teilabzugsverbot des § 3c Abs. 2 EStG ein.

5  Dagegen richtete sich die von der Klagerin erhobene Klage. Sie begehrte sinngeman die Aufhebung der Feststellung,
wonach dem B ein unter § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG bzw. § 8b des Kérperschaftsteuergesetzes (KStG) fallender
VerauBerungsverlust in Héhe von 9.419 EUR zuzurechnen sei. Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht (FG)
wies die Klage mit Urteil vom 27.07.2016 - 3 K 1137/12 als unbegriindet ab. Es flihrte im Wesentlichen aus, dass
hinsichtlich des VerauBerungsverlustes aus der Uberfiihrung der Beteiligung des B an der X-GmbH § 3 Nr. 40 Satz 1
Buchst. b, § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 3 Satz 7 EStG und § 3c Abs. 2 EStG zur Anwendung
k&men. Es habe sich bei dieser Kapitalbeteiligung nicht um eine endgultig einnahmelose Beteiligung gehandelt, auch
wenn ihr im Zeitpunkt der Uberfiihrung in das Privatvermégen nur ein gemeiner Wert von 1 EUR beizumessen
gewesen sei. Denn zwischen den Beteiligten stehe aufgrund der Bestandskraft des Feststellungsbescheids 2006 vom
15.05.2008 fest, dass B von der X-GmbH eine vGA in H6he von 1.424 EUR erhalten habe, die unter das
Halbeinkinfteverfahren gefallen sei. Dass es sich hierbei um eine vGA der X-GmbH an B gehandelt habe, werde zwar
nicht ausdricklich im Bescheid erwahnt, lasse sich diesem aber im Wege der Auslegung entnehmen. Diese in den
Tenor des Feststellungsbescheids 2006 aufgenommene Besteuerungsgrundlage sei mit Ablauf der Einspruchsfrist in
Bestandskraft erwachsen. Die Klagerin kdnne daher nicht mehr mit Erfolg einwenden, im Jahr 2006 sei keine vGA
erfolgt. Dieser Beurteilung stehe weder das Prinzip der Abschnittsbesteuerung noch der Umstand entgegen, dass der
Feststellungsbescheid 2006 kein Grundlagenbescheid fiir den Feststellungsbescheid 2009 sei. Zudem greife der
Einwand nicht durch, das FA habe in dem Feststellungsbescheid 2006 vom 15.05.2008 mangels diesbezliglichen
Willens gar nicht die Feststellung treffen kdnnen, dass die Einnahmen in wirtschaftlichem Zusammenhang mit einer
bestimmten Beteiligung gestanden héatten. Denn das FA habe --fir alle erkennbar-- festgestellt, dass B laufende, dem
Halbeinkiinfteverfahren unterliegende Einklinfte in Héhe von 1.424 EUR aus seiner Beteiligung an der X-GmbH erzielt
habe. SchlieBlich habe das FA diese Feststellung im Verfahren nach § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a der
Abgabenordnung (AO) treffen dirfen. Der Bundesfinanzhof (BFH) habe bereits entschieden, dass die dem
Teileinklnfteverfahren unterliegenden Eink(linfte --so wie hier-- "brutto" festgestellt werden dirften, wenn fiir den
Adressaten erkennbar sei, dass zur Ermittlung der steuerpflichtigen Einkiinfte (des Nettobetrags) ein zusatzlicher
Rechenschritt notwendig sei.

6 B wurde mit Beschluss vom 23.05.2016 zum Klageverfahren beigeladen.

7  Die Klagerin stitzt ihre Revision auf eine Verletzung materiellen Rechts.

8  Sie beantragt sinngemas,
das Urteil des FG vom 27.07.2016 aufzuheben und den Feststellungbescheid 2009 vom 16.03.2011, insoweit unter
Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 13.03.2012, dahin zu &ndern, dass die Feststellung, in den festgestellten
VerauBerungsgewinnen seien solche enthalten, die in Hohe von ./. 9.419 EUR unter § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG bzw.
§ 8b KStG fallen, aufgehoben wird.

9 Das FA beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

10 B hat keinen Antrag gestellt.

Entscheidungsgriinde

B.

11 Die Revision ist unbegriindet und war daher zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das
FG hat zu Recht allein darlber entschieden, ob in den festgestellten VerauBerungsgewinnen des B solche enthalten
sind, die in H6he von ./. 9.419 EUR § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG unterliegen (dazu l.). Dabei kam es zutreffend zu
dem Ergebnis, dass auf diesen VerauBerungsverlust § 3c Abs. 2 EStG anwendbar ist (dazu Il.).

12 |. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein die selbstandig anfechtbare Feststellung, ob ein in den festgestellten
VerauBerungsgewinnen enthaltener, dem Grunde und der Héhe nach unstreitiger VerauBerungsverlust des B in Héhe
von 9.419 EUR ("brutto”) § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG unterliegt.
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13 1.Nach § 179 Abs. 2 Satz 2, § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO werden die einkommensteuerpflichtigen
Einklnfte und mit ihnen im Zusammenhang stehende andere Besteuerungsgrundlagen gesondert und einheitlich
festgestellt, wenn an den Einkiinften mehrere Personen beteiligt sind und die Einkilinfte diesen Personen steuerlich
zuzurechnen sind. Danach kann ein Feststellungsbescheid eine Vielzahl selbstandiger und damit auch selbsténdig
anfechtbarer Feststellungen enthalten, die eigenstandig in Bestandskraft erwachsen und deshalb flr die in dem
namlichen Bescheid getroffenen und rechtlich nachgelagerten Feststellungen Bindungswirkung entfalten kénnen
(dazu im Einzelnen z.B. BFH-Urteil vom 02.10.2018 - IV R 24/15, Rz 22, m.w.N.).

14 2. Zu diesen selbstandig anfechtbaren Feststellungen gehdért auch die Feststellung, ob und in welcher Héhe in den
VerauBerungsgewinnen (i.S. des § 16 EStG) solche enthalten sind, die unter § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG bzw. § 8b
KStG fallen.

15 Die Frage, ob Uber die Anwendung von § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG bzw. § 8b KStG im Feststellungsverfahren oder
erst im Veranlagungsverfahren zu entscheiden ist, ist hdchstrichterlich noch nicht abschlieBend geklart und wird im
Fachschrifttum unterschiedlich beantwortet (dazu a). Nach Auffassung des erkennenden Senats ist hieriiber zwingend
im Feststellungsverfahren zu entscheiden. Dabei stellt die vom FA gewéahlte Methode, wonach die in den
festgestellten laufenden Einklnften oder VerauBerungsgewinnen enthaltenen, unter § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG bzw.
§ 8b KStG fallenden Einkiinfte "brutto" als "andere Besteuerungsgrundlage" bindend festgestellt werden, eine
rechtlich zulédssige Feststellungsart dar (dazu b).

16 a) aa) Der BFH hat in seinen bisherigen Entscheidungen die Frage offen gelassen, ob Uber die Anwendung von § 3
Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG bzw. § 8b KStG im Feststellungsverfahren oder erst im Veranlagungsverfahren zu
entscheiden ist (z.B. BFH-Urteile vom 18.07.2012 - X R 28/10, BFHE 238, 484, BStBI |l 2013, 444, Rz 22, zu
laufenden Einkinften aus Gewerbebetrieb; vom 10.05.2016 - IX R 4/15, Rz 25, zu Einkdiinften aus privaten
VerauBerungsgeschaften; vom 11.12.2018 - VIII R 11/16, BFHE 263, 418, Rz 24). Er hélt es jedoch fiir rechtlich
zulassig, die gemanB § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG bzw. § 8b KStG steuerfreien Einkiinfte bereits auf Ebene des
Feststellungsverfahrens mit Bindungswirkung "brutto" festzustellen, wenn fir einen verstandigen Empfanger aus dem
Feststellungsbescheid zweifelsfrei erkennbar ist, dass zur Ermittlung der steuerpflichtigen Einklinfte in der
Veranlagung des Feststellungsbeteiligten ein zusatzlicher Rechenschritt notwendig ist (BFH-Urteile in BFHE 238, 484,
BStBI 11 2013, 444, Rz 24; in BFHE 263, 418, Rz 24). Es handele sich insoweit um eine eigenstéandige und der
(Teil-)Bestandskraft fahige "andere Besteuerungsgrundlage”, die im Rahmen der gesonderten und einheitlichen
Feststellung der Einkiinfte geman §§ 179, 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO getroffen werden kénne (BFH-Urteil
in BFHE 238, 484, BStBI 11 2013, 444, Rz 24). Ebenso hat der erkennende Senat in seinen bisherigen
Entscheidungen die Vorschrift des § 3c Abs. 2 EStG im Rahmen des Feststellungsverfahrens geprift, ohne sich mit
der hier aufgeworfenen Fragestellung zu beschaftigen (BFH-Urteile vom 11.10.2012 - IV R 45/10; vom 28.02.2013 -
IV R 49/11, BFHE 240, 333, BStBI Il 2013, 802).

17 bb) Nach lberwiegender Auffassung im Fachschrifttum sind § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG bzw. § 8b KStG in der Form
auf Ebene des Feststellungsverfahrens zu beriicksichtigen, dass nur die steuerpflichtigen Einkiinfte nach Anwendung
vorstehend genannter Steuerfreistellungen "netto" festzustellen sind (sog. Nettomethode). Zur Begriindung wird
insbesondere § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO angefiihrt, nach dem die "einkommensteuerpflichtigen und
koérperschaftsteuerpflichtigen” Einkiinfte festzustellen sind (z.B. Tormdhlen/Korn in Korn, § 3 Nr. 40 EStG Rz 3.1,

Rz 15; Intemann in Herrmann/Heuer/ Raupach --HHR--, § 3 Nr. 40 EStG Rz 48, m.w.N.; Schmidt/Levedag, EStG,
38. Aufl., § 3 Nr. 40 Rz 135 am Ende; von Beckerath in Kirchhof, EStG, 18. Aufl., § 3 Rz 97 am Ende; Herlinghaus in
Roédder/Herlinghaus/Neumann, KStG, § 8b Rz 502; HHR/Watermeyer, § 8b KStG Rz 215; Frotscher in
Schwarz/Pahlke, AO/FGO, § 180 AO Rz 69b; Seitz, GmbH-Rundschau 2004, 476, 478 f.; so wohl auch Gosch KStG,
3. Aufl., § 8b Rz 534). Hinzu komme, dass flir Zwecke der Gewerbesteuer die Nettomethode zwingend anzuwenden
sei (vgl. § 7 Satz 4 des Gewerbesteuergesetzes --GewStG--). Diese Steuerfreistellungen kénnten sich bei der
Personengesellschaft als Gewerbesteuerschuldnerin nur dann auswirken, wenn die Einkiinfte auf Ebene der
Personengesellschaft bereits netto ermittelt wiirden (Herlinghaus in Rédder/Herlinghaus/Neumann, a.a.O., § 8b

Rz 502; Frotscher in Schwarz/Pahlke, a.a.0., § 180 AO Rz 69b; vgl. auch Torméhlen/Korn in Korn, § 3 Nr. 40 EStG
Rz 3.1).

18 cc) Nach einer Mindermeinung sind die vorstehend genannten Steuerfreistellungen erst im Veranlagungsverfahren
der Gesellschafter zu berlcksichtigen (Blimich/Erhard, § 3 Nr. 40 Rz 5; Scholten/Griemla/Kinalzik, Finanz-Rundschau
--FR-- 2010, 259, 264). Als Begriindung wird insbesondere darauf verwiesen, dass die Rechtsform des
Mitunternehmers, welche lber die Anwendung der Steuerfreistellung entscheide (§ 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG bei
natiirlichen Personen; § 8b KStG bei Kérperschaften), ein Umstand sei, der auBBerhalb der Beteiligung im Bereich der
personlichen Einklinfteerzielung des Gesellschafters liege und daher nach dem zu Zebragesellschaften ergangenen
Beschluss des GroBen Senats des BFH vom 11.04.2005 - GrS 2/02 (BFHE 209, 399, BStBI 1l 2005, 679) nicht in das
Feststellungsverfahren einbezogen werden diirfe (Scholten/Griemla/ Kinalzik, FR 2010, 259, 264).

19 b) Nach Auffassung des erkennenden Senats sind die Steuerfreistellungen nach § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG bzw.
§ 8b KStG im Ausgangspunkt zwingend im Feststellungsverfahren zu beriicksichtigen.

20 Diese Regelungen betreffen die Hohe der --festzustellenden-- steuerpflichtigen Einklinfte der Mitunternehmerschaft
i.S. des § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO; die Einkiinfte bzw. die diesen zugrunde liegenden
Besteuerungsgrundlagen sind daher "netto" festzustellen (dazu aa). Mit Blick auf den zu Zebragesellschaften
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ergangenen Beschluss des GroBen Senats des BFH in BFHE 209, 399, BStBI 1 2005, 679 bestehen jedoch keine
rechtlichen Bedenken gegen die vom FA vorgenommene "Bruttofeststellung" (dazu bb).

21 aa) Nach § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO sind auf Ebene der Mitunternehmerschaft die "steuerpflichtigen
Einkunfte" festzustellen. § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG und § 8b KStG stellen Gewinnausschittungen aus einer
betrieblichen Beteiligung an einer in- oder auslandischen Kérperschaft sowie Gewinne aus der VerduBerung solcher
Anteile (nachfolgend auch betriebliche Beteiligungseinkinfte), die im Gesamtgewinn (Gesamthands- oder
Sonderbetriebsgewinn) der Mitunternehmerschaft enthalten sind, beim Mitunternehmer wieder (anteilig) von der
Steuer frei. Diese Steuerfreistellungen sind unmittelbar bei Ermittlung der steuerpflichtigen Einklnfte der
Mitunternehmerschaft zu beachten. Fir natlrliche Personen als Mitunternehmer ergibt sich dies daraus, dass die
Mitunternehmerschaft zwar Einklnfteermittlungssubjekt, die Einkommensteuersubjekte aber die an ihr beteiligten
natlrlichen Personen sind (vgl. HHR/Intemann, § 3 Nr. 40 Rz 25; Herlinghaus in Rédder/Herlinghaus/Neumann,
a.a.0., § 8b Rz 486). Firr Kdrperschaften als Mitunternehmer wird dies ausdriicklich in § 8b Abs. 6 KStG angeordnet
(vgl. HHR/ Watermeyer, § 8b KStG Rz 202). Danach werden die betrieblichen Beteiligungseinkiinfte bei
Mitunternehmern in der Rechtsform einer natlrlichen Person nach § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG im Ergebnis zu 40 %,
bei Mitunternehmern in der Rechtsform einer Kérperschaft nach § 8b Abs. 1 und Abs. 2 KStG im Ausgangspunkt zu
100 % von der Steuer freigestellt. Es handelt sich um sachliche, nicht persénliche Steuerbefreiungen. Denn diese
Normen knupfen an den Besteuerungsgegenstand "betriebliche Beteiligungseinklnfte", nicht an das jeweilige
Steuersubjekt an.

22 Es gilt daher im Ausgangspunkt das Gleiche wie fiir gewerbliche Personengesellschaften im Gewerbesteuerrecht.
Nach § 7 Satz 4 GewStG sind § 3 Nr. 40 und § 3c Abs. 2 EStG bei der Ermittlung des Gewerbeertrags anzuwenden,
soweit an der Mitunternehmerschaft natiirliche Personen unmittelbar oder mittelbar Gber eine oder mehrere
Personengesellschaften beteiligt sind; im Ubrigen ist § 8b KStG anzuwenden. Danach ist flir Zwecke der Ermittlung
des Gewerbeertrags der Gewinn der Personengesellschaft unter Beriicksichtigung der Rechtsform des
Mitunternehmers --selbst bei mehrstdckigen Mitunternehmerschaften-- abschlieBend "netto" zu ermitteln (so bereits
BFH-Urteil vom 09.08.2006 - | R 95/05, BFHE 214, 504, BStBI 11 2007, 279, zur Rechtslage vor Einfligung des
heutigen § 7 Satz 4 GewStG; Selder in Glanegger/Giroff, GewStG, 9. Aufl., § 7 Rz 16 f.; Blimich/Drien, § 7 GewStG
Rz 94).

23 bb) Demin § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO enthaltenen normativen Befehl, die "steuerpflichtigen" Einklinfte
festzustellen, wird aber auch dann entsprochen, wenn nicht der Nettobetrag, sondern zusatzlich die in den
festgestellten Einkiinften bzw. Einkunftsbestandteilen enthaltenen, unter § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG bzw. § 8b KStG
fallenden Einklinfte "brutto" als "andere Besteuerungsgrundlage" bindend festgestellt werden. Diese Methode wird im
Fachschrifttum auch als sog. modifizierte Bruttomethode bezeichnet (vgl. S6hn in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 180
AO Rz 229a; Brandis in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 180 AO Rz 56; Herkens, Der
GmbH-Steuer-Berater, 2016, 277). Bei einstéckigen Mitunternehmerschaften --dort sind natiirliche Personen und/oder
Kapitalgesellschaften unmittelbar als Mitunternehmer an der Mitunternehmerschaft beteiligt-- entspricht diese
Vorgehensweise im Ergebnis der sog. Nettomethode. Denn hiermit sind --obwohl im Feststellungsbescheid selbst der
Nettobetrag nicht ausdriicklich ausgewiesen wird-- alle Faktoren mit Bindungswirkung festgestellt, die zur Ermittlung
des Nettobetrags erforderlich sind. Ob § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG oder § 8b KStG anwendbar sind, ergibt sich aus
der im Feststellungsverfahren bekannt gewordenen Rechtsform des Mitunternehmers. Damit steht der in den
Folgebescheid zu Ubernehmende Nettobetrag mit Bindungswirkung fest, auch wenn dieser selbst nicht festgestellt ist.

24 Besonderheiten ergeben sich bei mehrstéckigen Mitunternehmerschaften, an denen natirliche Personen und/oder
Kérperschaften mittelbar tber eine oder mehrere Personengesellschaften beteiligt sind. In diesem Fall ist dem
Feststellungs-Finanzamt aus dem Feststellungsverfahren nur bekannt, dass eine Personengesellschaft als
Mitunternehmerin (Obergesellschaft) an der Untergesellschaft unmittelbar beteiligt ist. Die Rechtsform der
Obergesellschafter (natlrliche Personen, Kérperschaften, Personengesellschaften) kennt das Feststellungs-
Finanzamt hingegen nicht. Mit Blick auf den Beschluss des GroBen Senats des BFH in BFHE 209, 399, BStBI Il 2005,
679 ist es nicht zu beanstanden, wenn auch keine diesbezliglichen Ermittlungen aufgenommen werden. Denn in
diesem Beschluss hat der Gro3e Senat --bezogen auf Art und Héhe der Einklinfte eines betrieblich beteiligten
Gesellschafters-- ausgefiihrt, dass sich die Feststellungswirkung gemai § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO stets
nur auf gemeinschaftlich verwirklichte Tatbestandsmerkmale und nicht auf solche auBerhalb der Beteiligung im
Bereich der personlichen Einkiinfteerzielung bezieht (Beschluss des GroBen Senats des BFH in BFHE 209, 399,
BStBI 11 2005, 679, unter C.3.b aa). Ein solcher Umstand kann bei mehrstdckigen Mitunternehmerschaften die
Rechtsform der an der Obergesellschaft beteiligten Obergesellschafter sein. In diesen Féllen beschrankt sich die
Bindungswirkung des Feststellungsbescheids darauf, dass die Einklnfte entweder unter § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG
oder unter § 8b KStG fallen; der Nettobetrag lasst sich insoweit noch nicht ermitteln.

25 cc) Weist ein Gewinnfeststellungsbescheid sowohl laufende Einkiinfte als auch VerauBBerungsgewinne (i.S. des § 16
EStQG) aus, ist die dargestellte Bruttofeststellung als "andere Besteuerungsgrundlage" fir jeden dieser
Einkunftsbestandteile eigensténdig zu treffen. Denn fiir VerauBerungsgewinne, die unter § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG
fallen, gelten rechtliche Besonderheiten. Insbesondere ist der dem Teileinklinfteverfahren unterliegende
VerauBerungsgewinn nach § 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG nicht tarifbeglinstigt. Zudem ist der Freibetrag geman § 16 Abs. 4
EStG, tber dessen Gewahrung das Wohnsitzfinanzamt entscheidet (z.B. BFH-Urteil vom 26.03.2015 - IV R 3/12,
BFHE 249, 233, BStBI Il 2016, 553, Rz 22), zwecks Ermittlung der nach § 34 Abs. 1 und Abs. 3 EStG tarifbeginstigt
zu besteuernden Gewinne im Sinne einer Meistbeglinstigung vorrangig mit dem Ver&uBerungsgewinn zu verrechnen,
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der dem Teileinkiinfteverfahren unterliegt (BFH-Urteil vom 14.07.2010 - X R 61/08, BFHE 230, 161, BStBI 11 2010,
1011, Rz 14 ff.).

26 c¢) Unter Anwendung dieser Grundsatze war das FA sowohl befugt als auch verpflichtet, fiir B die im angefochtenen
Feststellungsbescheid enthaltene Feststellung in gewéahlter Form mit Bindungswirkung zu treffen. Da andere
Besteuerungsgrundlagen nicht angegriffen sind und B eine natirliche Person ist, beschrankt sich das
Revisionsverfahren auf die Frage, ob ein VerauBerungsverlust des B in Héhe von 9.419 EUR ("brutto") unter das --ab
dem Jahr 2009 geltende (vgl. § 52a Abs. 3 und Abs. 4 EStG)-- Teileinklinfteverfahren fallt.

27 |l. Auf den VerauBerungsverlust in Hohe von 9.419 EUR ist § 3c Abs. 2 EStG anwendbar.

28 § 3c Abs. 2 EStG greift zwar nicht ein, wenn die Beteiligung des B an der X-GmbH eine endgiltig "einnahmelose”
Kapitalbeteiligung gewesen ware (dazu 1.). Diese Kapitalbeteiligung war aber schon deshalb nicht endgiiltig
einnahmelos, weil Einnahmen des B aus dieser Beteiligung als Einnahmen i.S. des § 3 Nr. 40 EStG der
bestandskraftigen gesonderten und einheitlichen Feststellung seiner Einklinfte im Feststellungszeitraum 2006
zugrunde gelegen haben (dazu 2.). Im Streitfall kommt hinzu, dass die Feststellung, wonach B im
Feststellungszeitraum 2006 aus der Beteiligung an der X-GmbH laufende --unter § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG
fallende-- Einklinfte in Hé6he von 1.424 EUR erzielt hat, selbst in Bestandskraft erwachsen und damit fir die
Beteiligten bindend geworden ist (dazu 3.).

29 1.a) Nach § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG dlrfen Betriebsverm&gensminderungen, Betriebsausgaben, VerduBerungskosten
oder Werbungskosten, die mit den dem § 3 Nr. 40 EStG zugrunde liegenden Betriebsvermégensmehrungen oder
Einnahmen in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, unabhangig davon, in welchem Veranlagungszeitraum die
Betriebsvermégensmehrungen oder Einnahmen anfallen, bei der Ermittlung der Einkiinfte nur zu 60 % abgezogen
werden; Entsprechendes gilt, wenn bei der Ermittlung der Einklinfte der Wert des Betriebsvermégens oder des Anteils
am Betriebsvermdgen oder die Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder der an deren Stelle tretende Wert
mindernd zu beriicksichtigen sind.

30 b) Fallen keine Betriebsvermégensmehrungen oder Einnahmen an, kommt eine anteilige Steuerbefreiung nach § 3
Nr. 40 EStG nicht in Betracht. Es tritt die nach § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG maBgebende Bedingung dafir, entsprechende
Aufwendungen nur anteilig zu berlcksichtigen, nicht ein. Werden daher aus einer (betrieblichen) Kapitalbeteiligung
keine Betriebsvermdgensmehrungen oder Einnahmen erzielt, ist fir Veranlagungszeitrdume bis 2010 das
Teilabzugsverbot --vor Geltung des heutigen § 3c Abs. 2 Satz 7 EStG (eingefligt als Satz 2 durch das
Jahressteuergesetz 2010 vom 08.12.2010, BGBI 1 2010, 1768, BStBI | 2010, 1394)-- nicht anzuwenden und der
Erwerbsaufwand in vollem Umfang abziehbar (z.B. BFH-Urteil in BFHE 240, 333, BStBI 11 2013, 802, Rz 33 ff,,
m.w.N.). Keine Einnahmen i.S. des § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. ¢ EStG erzielt u.a., wer objektiv wertlose Anteile zu
einem symbolischen Kaufpreis von 1 EUR verauBert (BFH-Urteil vom 06.04.2011 - IX R 61/10, BFHE 233, 446, BStBI
112012, 8, Rz 11). Entsprechendes muss dann auch fiir den Fall gelten, dass im Rahmen einer VerauBerung/Aufgabe
i.S. des § 16 EStG objektiv wertlose Anteile an einer Kapitalgesellschaft, die zum Betriebsvermdgen des
VerauBerungs-/Aufgabeobjekts gehdren, bei Uberfiihrung in das Privatvermégen mit inrem gemeinen Wert von 1 EUR
anzusetzen sind; es liegt keine Einnahme i.S. des § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. b EStG vor. Zu den Einnahmen, welche
die Anwendung des Abzugsverbots des § 3c Abs. 2 EStG rechtfertigen, gehéren jedoch vGA nach § 3 Nr. 40 Satz 1
Buchst. d Satz 1, Nr. 40 Satz 2 EStG.

31 c¢) Endgultig einnahmelos ist eine Kapitalbeteiligung nach Ansicht des Senats allerdings erst dann, wenn feststeht,
dass Einnahmen oder Betriebsvermégensmehrungen aus der ndmlichen Beteiligung niemals als Einnahmen oder
Betriebsvermbégensmehrungen i.S. des § 3 Nr. 40 EStG einer bestandskréftigen Veranlagung des Steuerpflichtigen
oder einer bestandskréaftigen gesonderten und ggf. einheitlichen Feststellung seiner Einklinfte zugrunde gelegen
haben. Anderenfalls kdme es zur Prifung der namlichen Frage in unterschiedlichen Veranlagungs- bzw.
Feststellungszeitraumen mit ggf. unterschiedlichen Ergebnissen. Umgekehrt bedeutet dies: Die Anwendung des § 3¢
Abs. 2 EStG setzt nicht voraus, dass die Besteuerungsgrundlage, wonach aus der namlichen Beteiligung Einnahmen
oder Betriebsvermdégensmehrungen i.S. des § 3 Nr. 40 EStG erzielt wurden, selbst in Bestandskraft erwachst.
Ausreichend ist bereits, dass derartige Betriebsvermégensmehrungen oder Einnahmen einer bestandskraftigen
Veranlagung oder einer bestandskréftigen gesonderten und ggf. einheitlichen Feststellung zugrunde gelegen haben.

32 2. Nach diesen Grundsatzen greift § 3c Abs. 2 EStG im Streitfall ein.

33 B hat zwar anlasslich der Beendigung der Betriebsaufspaltung keine unter § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. b EStG fallende
Einnahme aus der erfolgten Uberfiihrung seiner betrieblichen Beteiligung an der X-GmbH in das Privatvermdgen
erzielt. Denn nach den firr den Senat bindenden Feststellungen des FG (vgl. § 118 Abs. 2 FGO) war dieser
Kapitalbeteiligung zu diesem Zeitpunkt lediglich ein gemeiner Wert von 1 EUR beizulegen; sie war mithin objektiv
wertlos.

34 Aus Sicht des Senats steht aber auBBer Frage, dass bei B im Rahmen der bestandskraftigen Feststellung 2006
laufende --unter § 3 Nr. 40, § 3c Abs. 2 EStG fallende-- Einklinfte aus der Beteiligung an der X-GmbH in H6he von
1.424 EUR und damit Einnahmen i.S. des § 3 Nr. 40 EStG berucksichtigt worden sind. Auch wenn zwischen den
Beteiligten streitig ist, ob der diesbezliglich im Feststellungsbescheid 2006 vom 15.05.2008 enthaltene
Verfligungssatz auch die Feststellung umfasst, dass diese Einnahmen aus der Beteiligung an der X-GmbH stammten,
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kann mit Blick auf den in den Erlauterungen dieses Bescheids genannten Prifungsbericht vom 27.02.2008 nicht
zweifelhaft sein, dass der bestandskraftigen Feststellung 2006 Einnahmen des B aus dieser Beteiligung i.S. des § 3
Nr. 40 EStG zugrunde gelegen haben (dazu unten 3.c bb).

35 3. Abgesehen davon enthalt die im Feststellungsbescheid 2006 vom 15.05.2008 bestandskraftig und damit fiir die
Verfahrensbeteiligten bindend gewordene Feststellung, wonach B im Jahr 2006 laufende --unter § 3 Nr. 40, § 3c
Abs. 2 EStG fallende-- Einkiinfte in Hohe von 1.424 EUR erzielt hat, auch die Aussage, dass diese Einnahmen aus
der Beteiligung an der X-GmbH stammten.

36 a) Die Frage, welchen Inhalt ein Verwaltungsakt hat, ist vom Revisionsgericht --ohne Bindung an die Auslegung durch
das FG-- in eigener Zusténdigkeit zu beantworten (z.B. BFH-Urteile vom 24.03.1998 - | R 83/97, BFHE 186, 67, BStBI
111998, 601, unter 1l.1.b; vom 11.05.1999 - IX R 72/96, BFH/NV 1999, 1446, unter 2.c).

37 Da ein Feststellungsbescheid mehrere verbindliche, der Bestandskraft fahige Feststellungen enthalten kann, wird der
Umfang der Bindungswirkung eines Feststellungsbescheids zunéchst durch die in ihm "getroffenen Feststellungen”
bestimmt.

38 Weiter beschrankt sich die Bindungswirkung einer Feststellung gegensténdlich auf ihren Verfligungssatz (Tenor) und
erfasst nicht ihre Begriindung (z.B. BFH-Urteil in BFHE 238, 484, BStBI Il 2013, 444, Rz 16, m.w.N.). Fir die danach
erforderliche Abgrenzung zwischen den bindenden Verfligungssatzen und deren (bloBer) Begrindung ist der
Feststellungsbescheid nach § 133 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (analog) auszulegen (z.B. BFH-Urteil in BFHE 238,
484, BStBI 11 2013, 444, Rz 17, m.w.N.). Die Begriindung des Feststellungsbescheids darf indes nur dann zur
Bestimmung seines Tenors herangezogen werden, wenn der Verfligungssatz selbst Raum zu Zweifeln Gber seinen
Inhalt 1asst (z.B. BFH-Urteil vom 08.11.2005 - VIII R 11/02, BFHE 211, 277, BStBI Il 2006, 253, unter I.2.a aa (1)).

39 b) Nach Anwendung dieser Grundsatze ist das FG in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise davon
ausgegangen, dass der Feststellungsbescheid 2006 den in (materieller) Bestandskraft erwachsenen Verfligungssatz
enthalt, wonach B laufende, im Jahr 2006 noch dem Halbeinkiinfteverfahren unterliegende Einkinfte aus der
Beteiligung an der X-GmbH in Héhe von 1.424 EUR ("brutto") erzielt hat.

40 aa) Zutreffend hat das FG den Ausspruch "In den vorstehenden Einklinften enthaltene laufende Einkiinfte, die unter
§§ 3 Nr. 40, 3c Abs. 2 EStG, § 4 Abs. 7 UmwStG fallen (100%) ... 1.424,00" als selbsténdigen Verfligungssatz
beurteilt (vgl. dazu oben B.I.2.b). Dabei steht auBBer Frage, dass dieser Ausspruch --wie vom FG ausgeflhrt-- mit
bindender Wirkung getroffen wurde.

41 Ebenso ist das FG zu Recht von der Auslegungsbediirftigkeit dieses Verfligungssatzes ausgegangen. Er enthalt zwar
nicht ausdrtcklich die Aussage, aus welcher Beteiligung die unter das Halbeinkiinfteverfahren fallenden Einkinfte
stammen. Dies fuhrt aber nicht dazu, dass der Feststellungsbescheid in dieser Frage keiner Auslegung zugénglich
ware. Im Gegenteil ist der Bescheid gerade deswegen auslegungsbeddrftig und die gegebene Begriindung zur
Bestimmung des Verfligungssatzes miteinzubeziehen (zur Auslegung von Feststellungsbescheiden z.B. BFH-Urteile
vom 28.11.1985 - IV R 178/83, BFHE 145, 226, BStBI Il 1986, 293, unter 1.; in BFHE 211, 277, BStBI 1l 2006, 253,
unter Il.2.a aa). Dabei kann zur Auslegung eines Verfligungssatzes auch ein Prifungsbericht herangezogen werden,
auf welchen in der Begriindung Bezug genommen wird (vgl. BFH-Urteil in BFHE 145, 226, BStBI Il 1986, 293, unter
1.; BFH-Beschluss vom 07.04.2005 - | B 140/04, BFHE 209, 473, BStBI 11 2006, 530, unter 11.2.b).

42 bb) Das hiernach vom FG gefundene Auslegungsergebnis ist nicht zu beanstanden. In der Begriindung
("Erlauterungen") des Feststellungsbescheids 2006 wird ausgefiihrt, dass der "... Feststellung ... die Ergebnisse der
bei Ihnen durchgefliihrten AuBenprifung zu Grunde (siehe Prifungsbericht vom 27.02.2008)" liegen. Dieser
Prifungsbericht betrifft die Klagerin. Aus dessen Tz. 2.4 ergibt sich klar, dass es sich bei den 1.424 EUR um eine vGA
der X-GmbH an B gehandelt haben soll. Im Prifungsbericht wird ausdriicklich (unter Tz. 2.4.2) angeflhrt, dass die
vGA nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2i.V.m. § 20 Abs. 3 EStG i.V.m. § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d EStG von B zur Hélfte
als Sonderbetriebseinnahme im Jahr 2006 zu versteuern sei.

43 c) Die von der Klagerin hiergegen erhobenen weiteren Einwénde sind nicht durchgreifend.

44 aa) Nach Auffassung der Klagerin hat das FA den vom FG im Wege der Auslegung ermittelten vorbezeichneten
Verfiigungssatz im Feststellungsbescheid 2006 mangels entsprechenden Willens nicht getroffen, weil nach damaliger
Verwaltungsauffassung einer derartigen Feststellung keine rechtliche Bedeutung zugekommen sei. Hierauf kommt es
aber nicht an. Der Inhalt eines Verwaltungsakts bestimmt sich nicht danach, was die Finanzbehérde mit ihrer
Erklarung subjektiv regeln wollte (BFH-Urteil in BFH/NV 1999, 1446, unter 2.c). Entscheidend ist allein, wie ein
verstandiger Empfénger nach den ihm bekannten Umstédnden den Bescheid unter Beriicksichtigung von Treu und
Glauben verstehen musste.

45 bb) Ebenso wenig musste das FA fir den Feststellungszeitraum 2006 einen Erganzungsbescheid nach § 179 Abs. 3
AO erlassen. Denn der Feststellungsbescheid 2006 war nicht unvollstadndig bzw. lickenhaft. Vielmehr lie3 sich im
Wege der Auslegung ermitteln, dass die unter das Halbeinkiinfteverfahren fallenden Einklinfte aus der Beteiligung an
der X-GmbH stammten.
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Bundesfinanzhof https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau...

46 lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO. AuBergerichtliche Kosten des B waren nicht zu erstatten,
weil er weder Sachantrage gestellt noch das Verfahren mit eigenen Beitrdgen geférdert hat (§ 139 Abs. 4 FGO).
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Michael Sell

Rechtsanwalt
Vorab einfach per Telefax: 0911 ~ Steuetberater
An das Telefon +49 221 !
Finanzgericht Niirnberg Telefax 49 221
Deutschherrnstralie 8

MS/BERKI106001 /MH

90429 Niitnberg

20. August 2019

Klage

det Eheleute ¢
- Kliger -

vertreten durch die Seitz Partnerschafisgesellschaft Rechtsanwilte Steverberater,
Aachener Str. 621, 50993 Kéln

gegen
das Finanzamt rertreten durch den Vorsteher,
- Beklagter -
wegen Solidarititszuschlag-Vorauszahlungsbescheid ab dem 1.1. 2020.
Eine auf uns lautende Vollmacht der Kldger ist beigefiigt (Anlage 1).
Wir beantragen,
1. den Solidarititszuschlag-Vorauszahlungsbescheid 2020 in der Fas-

sung des Einspruchsbescheids vom 26.07.2019 aufzuheben,

2. die Tétigkeit des Kligers .in eigener Sache fir etfot-
detlich zu erkliren,






A. Sachverhalt
1. Prozessualet Streitgegenstand zwischen den Kldgern und dem Beklagten

Die Parteien streiten ausschliefSlich um die Rechtsfrage der Verfassungswidrigkeit der Erhebung
des Solidasititszuschlages ab dem 1.1. 2020. Es handelt sich um ein Musterverfahren, das vom
Bund der Steuerzahler untesstiitzt wird.

Die Kliger werden beim Finanzamt gemeinsam zur Einkommensteuer veranlagt
und haben fiir das Jaht 2020 den nachfolgenden Vorauszahlungsbescheid zum Solidarititszu-
schlag erhalten.

Beweis: Solidarititszuschiag — Vorauszahlungsbescheid vom 18.02.2019 (Anlage 2).

Die Kliger haben zur prozessualen Sicherheit auch die Herabsetzung der Vorauszahlung auf
0,00 € unter Hinweis auf ihre Rechtsansicht einer verfassungswidrigen Erhebung des Solidari-
tatszuschlages ab dem Jahre 2020 beantragt.

Beweis: Antrag auf Hetabsetzung des Solidarititszuschlags — Votauszahlungsbescheides auf 0.-
€ vom 09.05.2019 (Anlage 3).

Die gegen die Ablehnung der Aufhebung des Solidarititszuschlag-Vorauszahlungsbescheids
und der Herabsetzung der Vorauszahlung auf 0 € eingelegten Einspriiche wurden mit Ein-
sptuchsbescheid des Beklagten vom 26.7. 2019 zuriickgewiesen.

Beweis: Einsptuchsbescheid des Finanzamtes vom 26.7.2019 (Anlage 4).

Mit dieser Klage verfolgen die Mandanten Thee Rechtsansicht weiter.

Ohne die vorliegende Klage gegen den o. g. Solidatititszuschlag -Vorauszahlungsbescheid wi-
ren die Kliger aufgrund der gegenwittigen formellen Rechtslage gezwungen, ab 2020 Solidari-

titszuschlag als Annex zu jhrem Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheid zu zahlen, da det
Solidarititszuschlag - Vorauszahlungsbescheid bestandkriftig wiirde,
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2. Aussagen des Bundesfinanzministers im jetzt in det Ressortabstimmung befind-
lichen Entwurf eines ,,Gesetzes zur Riickfithrung des Solidarititszuschlages
1995% ' im Hinblick auf dieses Verfahten

Ob und ggf. wie das Solidarititszuschlagsgesetz 1995 aufgrund des sich gegenwiirtig in der Res-
sortabstimmung befindlichen Referentenentwutfes eines ,,Gesetzes zur Riickfithrung des Soli-
datititszuschlages 1995 entwickeln wird, ist nicht abzusehen. Die Klager witen auch bei einer
~ ohnehin etst ab dem Jahre 2021 (I} - vorgesehenen Absenkung mit Solidarititszuschlag belas-
tet. Sollte eine gesetzliche Anderung des Solidarititszuschlagsgesetzes 1995 Auswitkungen auf
die Klager ab 2020 Auswirkungen haben, wiirden wir dazu ergiinzend Stellung nehmen,

Von Relevanz sind allerdings schon jetzt Aunssagen des Bundesfinanzministers zum jetzigen
Gesetzentwurt,

Im Handelsblatt vom 18, August 2019 oder in det TAZ vom 18.8.2019 witd det Bundesfi-
nanzminister mit seiner Aussage zitiert:

nSteuersenkung fiir Millionére* steht ,,nicht auf der Tagesordaung®, sagt Finanzminis-
ter Olaf Scholz,
»Wenn es um die komplette Abschaffung des Soli geht, lasse ich gern mit mir reden,
solange wit im Gegenzug die Einkommenssteuer fiir die Topverdiener entsprechend
erhdhen. Darum wird es bef der ndchsten Bundestagswahl bestimmt gehen®, sagte der
Finanzminister.

Beweis: Abruf des Berichtes im Handelsblatt * oder der TAZ, 3
- Irn Falle des Bestteitens Einholung einer Stellungnahme det Pressestelle des Bundesfinanzmi-
nisters.

Damit bestitigt der Bundesfinanzminister, dass die Riickfiihrung des Solidarititszuschlages nur
soweit etfolgt, wie damit die aus seiner Sicht ertragsteuetlich fiir richtig erhaltene Steuetbelas-
tung flir eine bestimmte sozio-6konomische Gruppe gesichert werden kann. Bei einer Ande-
tung des Einkommensteuertarifes durch Umlegung der (Rest)- Solidarititszuschlagsbelastung
auf den Einkommensteuestarif kénnte dieser entfallen, Dies bedeutet, dass der Solidatititszu-
schlag nach 2020 nicht mehr der Finanzierung eines ohnehin nicht begriindeten Sonderbedarf

ab-cdu-wirtschaftstat-fordert-standhaftigleit/ 2491 5802 .himl
3 https:/ /taz.de/Streit-um-Solidasitaetszuschlag /15618714/
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des Bundes, sondern als zweite Einkommensteuer in Form einer sog. weiteren Reichensteuer
auBethalb des Einkommenstener-Tarifs dienen soll,

Dies begrindet aus Sicht der Kliger den Form-Missbrauch des Solidaritdtszuschlages als zweite
Einkommensteuer nach Beendigung des Solidarpaktes IT Ende 2019, dex unter ,,4.2.6. Grenzen
des Beurteilungsspielraums® weiter begriindet wird.

B. Begriindung

I Allgemein

Unabhingig vom Ausgang des o. g. Gesetzgebungsverfahtens ist die Erhebung eines - wie im-
mex ausgestalteten - Solidarititszuschlages ab 2020 aus Sicht der Kliger verfassungswidrig und
die Kliger werden dadurch in jhren Rechten beeintrichtigt.

Aufgrund des Gesetzesvotbebalts im Steuerrecht kann der Solidarititszuschlag 1995 ab 2020
nur ethoben werden, wenn das zugrundeliegende Solidarititszuschlagsgesetz seinerseits zu die-
sem Zeitpunkt noch verfassungsgemil ist, weil es auf einet noch zutreffenden Ermiéchtigungs-
norm beruht. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 13, April 2017 (2
BvL 6/11) zum Kernbrennstoffsteuer-Gesetz entschieden, dass Biirger darauf verttaven diir-

fen, ,,nur in dem durch die Finanzverfassung vorgegeben Rahmen besteuest zu werden®.*

Die hier zu entscheidende Rechtsfrage kann daher aus Kligersicht wie folgt formuliert werden:
Kann die Ethebung des rechtmiBig eingefithrten Solidaritdtszuschlags 1995 auch ab dem Jahre

2020 noch auf cine vetfassungsrechtliche Grundlage gestiitzt werden?

Die Antwort lautet; Neinl!

Der Antwort liegen folgende verfassungsrechtliche Argumente zu Grunde:

1. Das Finanzverfassungstecht des Grundgesetzes kennt kein Steuererfindungs-
recht des Gesetzgebers,

2. Der Solidarititszuschlag 1995 ist eine Erginzungsabgabe 1. S. d. Art. 106 Abs. 1
Nr. GG.

3. Die Einfithrung einer Erginzungsabgabe bedatf einer finanzverfassungsrechtli-
che Sondetlage, die dic Einfithrung rechtfertigt.

4 BVetfGE 145, 171, 191 £
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4, Die Sondetlage muss fiir jeden Erhebungszeitraum der Erginzungsabgabe wei-
tet fortbestehen; die Weiterfihrung oder Umgestaltung auBerhalb einer finanz-
verfassungsrechtlichen Sondetlage unterliegt nicht dem finanzpolitischen Op-
portunismus des Gesetzgebets.

5 Die Erginzungsabgabe kann nicht als Exmichtigungsgrandlage fiir eine andere
Att von Steuer gewihlt werden, um die Gesamtertragsstenetbelastung einer
ausgewihlten sozio-6konomischen Gruppe auBerhalb des Einkommensteuet-
Tatifs sicherzustellen, statt den konkreten Einkommensteuet-Tasif mangels ent-
sprechender gesetzgeberischer Mehrheiten entsprechend anzupassen.

Die Begriindung der Klage macht sich die Auffassung aus dem einschligigen Gutachten von
Prof, Dr., Dres. h.c. Hans Jlirgen Papier (Anlage 5) * sowie dem Vorlagebeschluss des Nieder-
sichsischen Finanzgerichts vom 21. August 2013 (7 K 143/08) -Anlage 6 - zu eigen und wird
mit zusitzlichen Argnmenten erginzt.

II. Im Einzelnen

1. Das Finanzvetfassungstecht des Grundgesetzes kennt kein Steuererfindungs-
recht des Gesetzgebers.

Der Solidarititszuschlag ist eine Stever des Bundes, die auf der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes gem. Art. 105 Abs. 2 GG betuht. Danach hat der Bund die konkutrierende Gesetzge-
bung tber die dibrigen Stevern, wenn thm das Aufkommen dieser Stevern ganz oder zum Teil
zusteht. Ob dies der Fall ist, richtet sich seinetseits nach Art. 106 Abs. 1 und 3 GG. Bei der
Wahrnehmung seiner Gesetzgebungskompetenzen aus Art, 105 Abs, 2 GG hat sich der Bun-
desgesetzgeber an die in Art. 106 GG vorgegebenen Typusbegriffe zu halten. Fiir den Solidari-
titszuschlag kommt allein der Steuertypus ,,Erginzungsabgabe zur Finkommensteuer und zur
Kérpetschaftsteuer” im Sinne von Art. 106 Abs. 1 Nr, 6 GG in Betracht, deren Aufkommen
dem Bund zusteht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss zur Vetfassungswidrigkeit des Kern-
brennstoffsteuer-Gesetzes in seinem Leitsatz 3 entschieden: , Ein iiber den Katalog der Steuer-
typen des Art. 106 GG hinausgehendes allgemeines Steuetetfindungsrecht lisst sich aus dem

® Rechtswissenschaftliches Gutachten zur verfassungsrechtlichen Beurteilung der Ethebung des Solidatititszu-
schlages ab 2020 vom Mirz 2019
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Grundgesetz nicht entnehmen®. © Damit scheidet eine Ermichtigungsgrundlage sui generis
nach politischer Opportunitit des Gesetzgebers aus.

2. Der Solidarititszuschlag 1995 ist eine Erginzungsabgabe i. S. d. Art. 106 Abs. 1
Nr. GG.

2.1 Historische Vorginger des Solidaritdtszuschlages 1995
Der Solidarititszuschlag 1995 besitzt mehrere Vorginger.

Im Jahre 1954 hat die Bundesregierung zusammen mit der Vorlage fiir das Finanzverfassungs-
gesetz einen Gesetzentwurf fiir eine Erginzungsabgabe zur Einkommensteuer und zut Korper-
schaftsteuer vom 29.04.1954 (BT-Drs, 1I/484) vorgelegt. Dieser einfachgesetzliche Gesetzent-
wutf wurde nicht umgesetzt.

Im jahte 1968 wurde erstmals eine Etginzungsabgabe erhoben. Bei der Einkommensteuet ent-
fiel sie zum 01.01.1975, bei der Korperschaftsteuer zum 01,01,1977 (vgl. Erganzungsabgaben-
gesetz vom 21.12.1967, BGBL 1 1967, S. 1254) unter entsprechender Anhebung der Tarife die-
set Steuern (siche dazu Karl-Brauer- Institut des Bundes der Steuerzahler, Verfassungsgrenzen
fiir Steuerstaat und Steuerhaushalt, Heft 75 der Schriftentethe, 1992, S. 100 £} Damit erfolgte
die Beendigung dieser Erginzungsabgabe, weil die Voraussetzung ihrer Einflihrung
nicht mehr vorlag. Um die sich aus ihr ergebenden Steuereinnahmen zu sichern, wurde
die sich aus dieser Erganzungsabgabe ergebende Steuetbelastung durch Anderung des
Tarifs auf die Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer umgelegt. Das Bundesverfassungs-
geticht hat entschieden, dass die Brginzungsabgabe 1968 verfassungsgemill war (vgl. BVerfG,
Entscheidung vom 09.02.1972, Aktenzeichen - 1 BvL 16/69 -).

Im Jahte 1973 betrieb die Bundestregierung die Einfihrung einer Brgidnzungsabgabe unter der
Bezeichnung ,,Stabilitdtsabgabe® (vgl. BR-Drs. 183/73). Sie sollte zusitzlich zu der seit 1968
erhobenen Erginzungsabgabe erhoben werden und durch Stilllegung ihres Aufkommens bei
der Bundesbank dimpfend auf die Konjunkeur einwirken. Da abet die zusitzlichen Einnahmen
(nach Abtlauf der Stilllegung} allein dem Bund zugeflossen wiren, konnte sich die Bundesregie-
tung im Gesetzgebungsverfahren nicht durchsetzen. Sie hat schliefilich einen Zuschlag zur
Einkommen- und Kérperschaftstever in Anlehnung an § 26 Abs. 3 des Stabilitits- und Wachs-
tumsgesetzes vorgeschlagen (Stabilitatszuschlag), der vom Gesetzgeber auch beschlossen wurde
(vgl. Steueridnderungsgesetz 1973 vom 26.06.1973, BGBL I 1973, . 676).

§ 9 Stabilitatszuschlagsgesetz bestimmt, dass bei der Verteilung des Aufkommens die Linder
und Gemeinden entsprechend ihren jeweiligen Anteilen an der Einkommen- und Kotpet-
schaftstenesr zu beteiligen sind. Das Bundesverfassungspericht hat entschieden, dass der

5 BVerfGE 145, 171, Ls. 3.
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Stabilitatszuschlag zulissig war (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 02.10,1973, Aktenzeichen - 1 ByR
345/73 ).

Im Jahte 1981 wurde erneut ein Anlauf zur Einfithrung einer Erginzungsabgabe untesnommen.,
Mit iht sollten nach AuBerungen der Bundesregierung keine Haushaleslgcher gestopft, sondetn
MaBinahmen zur Stimulierung und Beschiftigung und Investitionen finanziert werden, Die
Einfithrung dieset Erginzungsabgabe unterblieb, nicht zuletzt aufgrund verfassungs-
rechtlicher Bedenken,

Im Jahre 1991 wurde eine Erginzungsabgabe erstmals unter der Bezeichnung , Solidatititszu-
schlag® erhoben. Grundlage war das Solidaritdisgesetz vom 24.06.1991 (BGBI 11991, S. 1318).
Der Solidarititszuschlag 1991/1992 wurde in Héhe von 3,75 % der Steuerschuld dieser Jahte
erhoben und war von Anfang an befristet. Die gegen das Gesetz ethobene Verfassungsbe-
schwerde wutde nicht zur Entscheidung angenommen (vgl. BVerfG, Kammetbeschluss vom
19.11.1999, Aktenzeichen - 2 BvR 1167/96 -).

Solidarititszuschlag 1995

Der Solidatititszuschlag 1995 wird aufgrund des Solidatitatszuschlaggesetzes 1995 in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBL 1, 4130), das zuletzt durch Att, 5 des
Gesetzes vom 29. Novembes 2018 (BGBL 1, 2210) gedndert wotden ist, als Erginzungsabgabe
zut Einkommensteuer und zur Kérpetschaftsteuer erhoben.

In der amtlichen Begriindung zur Einfilhtung des Solidarititszuschlages 1995 heiBt es wéttlich:

witr Finangiersng der Vollendung der Einbeit Desischlands ist ein solidarisches finanzielles Opfer aller Be-
vitkerungsgruppen unansweichlich, Die Bundesregierung schlagt deshall mit Wirkung ab 1. Januar 1995 einen
— mitlelfristy zu Aberpriffenden — Zuschlag zur Lobn-, Einkommen- nnd Korperschafistener i alle Stener-
Dftichtigen vor. Dies ist anch nnfer dem Gesichtspunkt der Sienergerechtigheit der vichtige Losungsweg. Der
Ziischlag ohne Einkommengrenzon belastet alle Stenerpflichtien entsprechend ihrer I eistungsfihigheir™”

3. Die Einfihrung einer Erginzungsabgabe bedatf einer finanzverfassungssechtli-
che Sonderlage, die die Einfithrung rechtfertigt — hier: Aufbau Ost

Unter Solidarpakt wird die Einigung zwischen der Bundestegicrung und den Bundeslin-
detn bezeichnet, den ostdeutschen Bundeslindern fiir den Abbau teflungsbedingter Sonderlas-
ten besondere Finanzmittel im Rahmen des Linderfinanzausgleichs durch besondere Bundes-

erginzungszuweisungen zukommen zu lassen.

TBT-Dys. 12 / 4401, S, 51
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31 Solidarpakt I

Am 13, Mirz 1993 einigten sich die Bundesregiernng und die Ministerprisidenten der Bundes-
linder auf folgende Punlkte:

s+ Letztmalige Aufstockung des Fond Deutsche Einheit auf 160,7 Mtd. DM. Zahlungen aus
diesem Fonds entfallen ab 1995,

¢ Die neuen Bundeslinder wetden in den Landerfinanzausgleich einbezogen.

o Der Anteil der Bundeslinder an der Umsatzsteuer wird von 37 % auf 44 % angehoben.

+ Die Fehlbetrags-Bundeserginzungszuweisungen wetden eingefithrt. Damit wird sicherge-
stellt, dass durch den Linderfinanzausgleich die finanzielle Leistungskraft eines Bundeslan-
des auf 99,5 % des Bundesdurchschnitts angehoben wird.

« Die funf neuen Bundeslinder und Betlin erhalten fiir zehn Jahre zusammen Transferzah-
lungen des Bundes in Hohe von idhtlich 20,6 Mrd, DM.

e Die finanziellen Lasten der alten Bundeslander miissen zu ca. 40 % die Kommunen mitéra-
gen, indem die Gewetbesteuerumlage angehoben und zugleich der kommunale Finanzaus-
gleich abgesenkt witd,

+ TEinrichtung des Erblastentilgungsfond. Dieser fiihrt die Schulden der Treuhandanstalt und
des Kreditabwicklungsfonds sowie Teile der alten Schulden der kommunalen Wohnungs-
wirtschaft zusammen, Der Anfangsschuldenstand betriigt 336 Mrd. DM. Dieser witd allein
durch den Bund verzinst und getilgt.

Der Solidatrpakt I trat 1995 {1) in Kraft und lief Ende 2004 aus,

Fir die sich hieraus ergebenden zusitzlichen finanziellen Belastungen musste sich der Bund
refinanzieren und genau aus diesem Grund — wie die oben zitierte Gesetzesbegriindung zeigt,
wutde der Solidatititszuschlag 1995 eingefithrt.

32  Solidatpalkt II

Bereits nach ein paar Jahten war absehbar, dass das Ziel des Solidarpakts I, die neuen Bundes-
Jinder bis 2004 wirtschaftlich auf einen vergleichbaren Stand mit den westlichen Bundeslindern
zu bringen, nicht etreicht werden wiirde. Deshalb wurde der Solidarpakt IT als Fortsetzung aus-
gehandelt und 2001 vereinbart.

Bis einschlieBlich 2019 wird die im Solidatpakt IT votgesehene Forderung sichergestelle, Das

Gesamtvolumen betrigt 156,5 Milliarden Euro, die der Bund den neuen Bundeslindern zur
Verfiigung stellt. Diese Summe wird in zwei sogenannte Kérbe unterteilt:

e Korb I umfasst die gesetzlich fixierten Bundeserginzungszuweisungen, dic im Rahmen des
Linderfinanzausgleichs gewihrt werden. Sie sind dafiir gedacht, die Tnfrastruktutliicke zu
schlieBen und die unterproportionale kommunale Finanzkraft auszugleichen; formal wet-
den sic allerdings als ungebundene Zuweisungen gewihrt. Dies sind bis einschliefilich 2019
insgesamt 105,3 Mrd. €.
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o Korb II umfasst sonstige Zuwendungen des Bundes, von denen die neuen mehr als die
alten Tinder erhalten. Dies sollen bis 2019 insgesamt 51,1 Mrd. € sein. Uber die Frage,
welche Mafinahmen des Bundes Bestandteil des Korb II sein sollen, haben sick Bund und
Linder 2006 geeinigt Die Umsetzung etfolgt durch erhohte Mittelansitze im jeweili-
gen Haushaitsgesetz und unterliegt damit der Budgethoheit des Patlaments,

Zur Deckung von teilungsbedingten Sondetlasten aus dem bestehenden starken infrastrultu-
rellen Nachholbedarf und zum Ausgleich unterpropottionaler kommunaler Finanzkraft erhal-
ten die Lander Betlin, Brandenbutg, Mecklenbutg-Vorpommetn, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen insgesamt in den Jahren 2005 bis 2019 folgende Sonderbedatfs-Bundeserginzungs-

zuwelsungen:

im Jahr 2005 10.532.613.000 Buto,
im fahe 2006 10.481.484.000 Euro,
im Jahr 2007 10.379.225.000 Euro,
im Jahr 2008 10.225.838.000 Euro,
im Jahr 2009 9.510.029.000 Euto,
im Jahr 2010 8.743.09%.000 Buro,
im Jahr 2011 8.027.283.000 Euro,
im Jaht 2012 7.260.345.000 Buto,
im Jahr 2013 6.544.536.000 Euro,
im Jahr 2014 5.777.598.000 Euto,
im Jahr 2015 5.061.790.00C Euto,
im Jahr 2016 4.294,852.000 Euto,
im Jahr 2017 3.579.043.000 BEuto,
im Jaht 2018 2.812.105.000 Furo,
und im Jahr 2019 2.096.297.000 Euro,

Hin Solidarpalkt I11 fiir die neuen Bundeslinder fiir die Zeit ab 2020 wurde bewusst nicht
beschlossen, sondern vielmeht ein neuer Linderfinanzansgleich geschaffen, der keine
(1) ostdeutschen Spezifika mehr vorsieht. Mit der votgesehenen Neuordnung ab 2020 witd
die Zweizligigkeit von Linderfinanzausgleich und Solidatpakt aufgehoben und diese zu einem
System verschmolzen, Zukiinftig sollen alle 16 Linder, die zur angemessenen Erfiillung ihrer
verfassungsgemillen Aufgaben notwendigen Einnahmen direkt aus dem System der Steverver-

teilung heraus eshalten. Somit spielt in Zukunft lediglich die Finanzkraft bei der Verteilung der
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Mittel eine Rolle, nicht mehr jedoch, ob ein Bundesland in Ost- oder Westdeutschiand
liegt.

Damit tritt mit dem Ende des Solidarpaktes 11 und der Schaffung eines neven Linderfinanzaus-
gleichs ohne spezifische Regelungen fiir die ostdeutschen Bundeslinder eine ,,finanzpolitische

Notmallage® ® ein.

4. Die finanzwittschaftliche Sonderlage muss fir jeden Erhebungszeitraum der Et-
ginzungsabgabe weiter fortbestehen; die Weiterfilhrung oder Umgestaltung un-
tetliegt nicht dem finanzpolitischen Opportunismus des Gesetzgebers

Die Weitetfithrung der Erhebung des Solidarititszuschlages ab 2020 ist nicht mehr vom Begriff
der Erginzungsabgabe in Art. 106 Abs.1 Nt. 6 GG gedeckt.

4.1  Der Begtiff der Erginzungsabgabe in Art. 106 Abs.1 Nr. 6 GG
4.1.1 Entstehungsgeschichte und Gesetzesmaterialien

Woas eine Ergiinzungsabgabe im Sinne des Art, 106 Abs. 1 Nt. 6 GG ist, ist im Grundgesetz
selbst nicht definiert. Die Vorschrift des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG beruht auf dem 21. Gesetz
zur Anderung des Grundgesetzes vom 12. Mai 1969 (BGBL 1 1969, 359). Die Vorgangetrege-
lang war Art, 106 Abs. 1 Ne. 7 GG a.F,, die auf dem Gesetz zur Anderung und Erginzung der
Finanzverfassung (Finanzverfassungsgesetz) vom 23. Dezember 1955 (BGBL T 1955, S. 817)
beruh- te. In der amtlichen Begriindung zut besagten Vorgangervorschrift im Art. 106 Abs. 1
Ni. 7 GG a.F. heilit es:

Die Frgingungsabgabe ur Einkommenstener nnd gur Karperschafistener ist dagn bestinmt, anderweitig nicht
auszugleichende Bedarfispitzen im Bundeshaushalt su decken, den gesetzgebenden Kirperschaften des Bundes in
begrenstern Rabmen eine elastische, der jeweiligen Konjunkinrlage und dem jeweiligen Hanshaltsbedarf ange-
passte Finanzpolitife i erniglichen und das Steuerverteilungssysien im VVerbéltnis wischen Bund nnd Ldin-
dern dadurch zu festigen, dass die Notwendigkeit einer Revision der Stenerbeteilignngsqunoten [...] anf solche
Mebrbelastungen des Bundes beschrinkt wird, die nicht ans dieser beweglichen Steuerreserve gedeckt werden
kinnen (vgl. Entwirf eines Gesetses tiber die Ergéngnngsabgabe ur Einkommenstener und gur Kvperschafis-
tesier — BT-Dirucksache Ny, 484 ). Auns dieser Funktion der Frgangungsabgabe ergibt sich die Nobvendigteort,
das Anflommen ansschligflich dem Baund guzpmwetsen.”’

8 KUBE, Verfassungsrechtliche Problematik det fottgesetzter: Hrhebung des Solidarititszuschlags, DStR 2017,
1792, 1799,
? Bntwarf cines Gesetzes zur Anderang und Erginzang der Finanzverfassung — BT-Drs, 11/480, S. 72.
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Der in dieser Begriindung eines Gesetzentwurfs zur Anderung des Grundgesetzes ausdriicklich
enthaltene Verweis auf den gleichzeitig vorgelegten Entwurf eines Gesetzes iiber Frginzungs-
abgaben zur Finkommensteuer und zur Kérperschaftstener nimmt damit auch auf die dazu

ergangene Gesetzesbegrindung Bezug, Der hier relevante Text der Gesetzesbegrindung lautet:

W Die mit einem drch Gesety, jederzeit abinderbaren und damit ,,beweglichen* Hebesaty ansgestattete Ergdn-
gungsabgabe zur Einkonmsnsiensr und sy Korperschafitstener soll es dem Bundesgesetzgeber ermiglichen, obne
Amwendung der Revisionskiansel und obne Andernng der Stenersitze Bedarfespitzen im Bundeshanshalt gu
decker, die auf anderens Wege, insbesondere durch Senkung von Ausgaben nicht ansgeglichen werden koimnen.
Anf diese Weise wird die Abgabe, deren Erbebung nur mit geringen Hebeséiitzen in Betracht kommt 1nd kei-
neswegs fitr die Daner, sondern ledighich fiir Ausnabmelagen bestinmt ist, wesentlich sur inneren Festignng der
bundesstaatlichen Finangstruftur beitragen, ™

Zwar ist dieser Gesetzentwurf iber die Erginzungsabgabe zur Binkommensteuer und zur Két-
perschaftstever im Gegensatz zu dem zur Grundgesetzinderung nicht beschlossen worden,
gleichwohl ist die amtliche Begriindung zu diesem Entwurf auch im Hinblick auf die Auslegung
det neu eingefithrten Verfassungsvorschrift zur Erginzungsabgabe nicht itrelevant, denn die
Begtiindung zur Grundgesetzinderung nimmt auch auf diesen Begrundungstext fiir den ein-
fachgesetzlichen Entwurf ausdriicklich Bezug, !

4.1.2. Rechtsptechung des Bundesverfassungsgerichts zur Erginzungsabgabe im
Sinne des Grundgesetzes, insbesondere die Entscheidung BVerfGE 32, 333

Im Grundgesetz selber werden Begriff und Voraussetzungen einer Erginzungsabgabe im Sinne
des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG nicht definiert. Die bishetige Judikatur des Bundesverfassungs-
getichts hat ebenfalls keine abschlieBenden und allgemeingiiltigen Definitionsmerkmale einet
Erginzungsabgabe im Sinne der erwihnten Verfassungsvorschrift sowie der mafgeblichen

Zuldssigkeitsvoraussetzungen entwickelt.

Insbesondere hat sich das Bundesverfassungsgericht bislang nicht zu det Frage peduflert, ob
und wann cine zunichst verfassungsrechtlich zulissige Erginzungsabgabe zur Binkommens-
tezer und zur Kérperschaftstener verfassungsrechtlich uazulissig wird oder werden kann.

12
In dem Beschluss des Ersten Senats vom 9. Februar 1972 werden einzelne Aussagen zu den

verfassungstechtlichen  Voraussetzungen der Einfihrung und der Erhebung einer

W BT-Drs, 11/484, S. 4,

1 A.A. Tappe, Schriftliche Stellungnahme fiir das Offentliche Fachgesprich am 27, Juni 2018 zu dep Antrigen
BT-Drs,19/1038 und 19/1179 (Solidarititszuschlag), S, 4,

12 BVerfGE 32, 333 £,
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Erginzungsabgabe im Sinne des Art, 106 Abs. 1 Nz, 6 GG bezichungsweise des Art, 106 Abs.
1 Nr. 7 GG a.F. gemacht:

— Der Bund ist nicht berechtigt, unter der Bezeichnung ,,Erginzungsabgabe® eine Steuer ein-
zufithren, die den Vorstellungen widerspricht, die der Verfassungsgebet erkennbar mit dem
Chatakter einet solchen Abgabe verbunden hat.” Die Zustindigkeit des Bundes zur Einfithrung
einer Erginzungsabgabe als ciner besondeten Steuer vom Binkommen ist danach im Lichte des
verfassungstechtlichen Begtiffs der Erginzungsabgabe nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG a.F. be-
ziehungsweise des Att. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG geltender Fassung zu interpretieren.

— Die Frginzungsabgabe stellt eine Figinzung der Einkommen- und Kétperschaftsteuer dar.
Sie dhnelt daher in der Struktur diesen Steuern und baut auf ihrer Systematik auf. Bei Steuern,
die wie die Einkommensteuer an der Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen ausgerichtet sind,
ist die Berlicksichtigung sozialer Gesichtspunkte zuldssig und geboten, Der Gesetzgeber kann
daher auch bei der Erginzungsabgabe, die im Ergebnis eine Verschirfung der Einkommens-
teuet darstellt, solchen Erwigungen Rechnung tragen.

~ Aus dem Wesen der Frginzungsabgabe ergeben sich auch Beschrinkungen in der Héhe.
Eine Erginzungsabgabe muss sich in einem angemessenen Verhiltnis zur Einkommen- und
Kérperschaftsteuer halten, um deren Aushéhlung zu vermeiden. Nach Auffassung des Bundes-
vetfassungsgetichts ist bei einer Erginzungsabgabe mit drei vom Hundert diese Grenze offen-
sichtlich nicht Gberschritten,

- Die Vetfassung gebietet nicht, eine Erganzungsabgabe von vornherein zu befristen. Eine
Erginzungsabgabe datf nicht nur fiir einen ganz kurzen Zeitranm erhoben werden; auch eine
Beftistung der Erginzungsabgabe ergibt sich nicht von vornherein aus dem Begriff der Ergin-
zungsabgabe im Sinne des Grundgesetzes, Aus der Verteilung der Aufgaben zwischen Bund
und Lindern kann sich auch fiir lingese Zeit ein Mehrbedarf des Bundes ergeben. Das Bundes-
vetfassungsgericht weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass wihrend des Gesetzge-
bungsvetfahrens zum Finanzverfassungsgesetz keine ernsthaften Versuche angestellt wurden,
eine Beftistung in das Gesetz cinzufithten, obwohl der Bundesrat, um eine Begrenzung der
Erginzungsabgabe der Hohe nach zu erreichen, den Vermittlungsausschuss angerufen hatte.
AuBerungen im Gesetzgebungsverfahren, die Erginzungsabgabe miisse zur Befriedigung ,,an-
derweitig nicht auszugleichendet Bedatfsspitzen im Haushalt™, , fir den Fall einer unumgingli-
chen und nicht anderweitig zu deckenden Steigerung seines [des Bundes] Finanzbedatfs* und
.in Notfillen® ethoben werden, sind nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts zu unbe-
stimmt, als dass daraus hergeleitet werden kénnte, eine Erginzungsabgabe diirfte nur befristet
eingefithrt werden'*

13 BVerfGE 32, 333 338
" BVerfGE 32, 333, 341
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— Wihrend des Laufs der Rrginzungsabgabe kénnen sich zudem fiit den Bund neue Aufgaben
ergeben, fiir deren Erfilllung die bei der allgemeinen Verteilung des Steweraufkommens zur

Verfiigung stehenden Finnahmen nicht austeichen, so dass die erneute Einfithrung der Ergin-
15
zungsabgabe und damit auch die Fortfiihrung einer bereits bestehenden gerechtfertigt wiire.

— Das Bundesverfassungsgericht ldsst es dahingestellt, ob sich ein vetfassungsrechtlicher
Zwang zur Aufhebung der Ergiinzungsabgabe ergeben wiirde, wenn die Voraussetzungen fiir
die Erhebung dieser Abgabe evident entfielen, etwa weil die dem Bund im vertikalen Finanz-
ausgleich zufallenden Steuern zur Erfillung seiner Aufgaben fiir die Dauer offensichtlich aus-
teichen.'®

4.1.3 Spiitere Verfahren

Nach dem Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 1972
sind mehrere Verfassungsbeschwerden erhoben und konktete Normenkontrollverfahren ge-
mil Art, 100 Abs. 1 GG eingeleitet wotden. Die Verfassungsbeschwerden sind nicht zur Ent-
scheidung angenommen worden, da nach Auffassung der zustindigen Kammer des Bundesver-
fassungsgerichts die Annahmevoraussetzungen nicht votlagen. Richtetvotlagen sind fiir unzu-
lissig erkldrt worden.

So hat die erste Kammer des Zweiten Senats mit Beschluss vom 8. September 2010 die Vorlage
des Niedersichsischen Finanzgerichts vom 25. November 2009 gegen das Solidatitdiszuschlag-
gesetz 1995 fir unzuliissig erachtet, da sie nicht den gesteigerten Anforderungen geniigte, die
im Anschluss an die verfassungsgerichtliche Entscheidung BVerfGE 32, 333 an eine Begriin-
dung fiir die Uberzeugung von det Verfassungswidrigkeit einer Erginzungsabgabe im Sinne des
Att. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG zu stellen sind. Dabei betont die Kammet des Bundesverfassungsge-
richts ausdriicklich, dass sich das Bundesverfassungsgericht mit der VerfassungsmaBigkeit
des Solidaritatszuschlaggesetzes 1995 inhaltlich noch nicht auseinandergesetzt hat. Zu-
gleich wird aber auch darauf hingewiesen, dass das Gericht im Rahmen seiner grundsitzlichen
Stellungnahme zu den Voraussetzungen einer verfassungsrechtlich zulissigen Ausgestaltung ei-
ner Brginzungsabgabe im Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG im Senatsbeschluss vom 9.
Februar 1972 mit cingehender Begriindung entschieden hat, dass es von Verfassung wegen
nicht geboten ist, eine solche Abgabe von vornherein zu befiisten odet sic nur fir ein ganz
kurzen Zeitraum zu etheben.

Da das vorlegende Niedersichsische Finanzgericht seine Uberzeugung von der Verfassungs-
widrigkeit der Abgabe allein auf die Dauer dieser Ethebung stiitze, gleichwohl aber die

15 BVerfGE 32, 333, 342/343
16 BVerfGE 32, 333, 343
17 BVerfGR 32, 333, 340
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Entscheidungsbegruhdung des Bundesverfassungsgerichts nicht zum Ausgangspunkt seiner
verfassungsrechtlichen Priifung genommen und sich weder mit der Reichweite der Bindungs-
witkung der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung auseinandergesetzt noch Aspelkte aufge-
zeigt habe, die vom Bundesverfassungsgericht nicht beriicksichtigt worden seien und die eine
erneute verfassungsgerichtliche Ubetpriifung veranlassen kénnten, ist die Votlage mangels hin-
reichender Begriindung fiit unznlissig erachtet worden. Die Kammer bemingelt vor allem, dass
das votlegende Gericht sich darauf beschrinke, seine eigene Auslegung der Verfassungsnorm
des Art, 106 Abs, 1 Nt. 6 GG entgegen der Bindungswirkung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG jener
Auslegung des Bundesverfassungsgerichts entgegenzusetzen.

Auf Vorlage des Niedersdchsischen Finanzgerichts lgist im Hinblick auf die VerfassungsmaBig-
keit des Solidatititszuschlags 1995 ein weiteres konkretes Normenkontrollverfahren, das
die o.g. Kritikpunkte des Bundesverfassungsgerichts aufnahm, anhingig, iiber das
noch nicht entschieden wurde.”

4,2 Vetfassungsrechtliche Beurteilung einer weiteten Ethebung des Solidarititszu-
schlages 1995 ab 2020

Mit dem Auslaufen des Solidarpaktes 11 2019 und der Schaffung eines neuen, nicht mehr zwi-
schen und ost- und westdeutschen Liandern unterscheidenden Linderfinanzausgleiches ab 2020
ist eine verfassungsrechtliche Situation eingetreten, mit dem das Bundesverfassungsgericht noch
nicht befasst war und daher auch nicht geurteilt hat.

Auch wena das Bundesverfassungsgericht sich mit der Verfassungsmaliigkeit des Solidaritatszu-
schlaggesetzes 1995 inhaltlich noch nicht befasst hat, so witd seitens der IKldger nicht bestritten,
dass die Binfithrung und Erhebung des Solidatititszuschlags 1995 im Nachgang zur deutschen
Wiedervereinigung ihre Rechtfettigung in einem witklich bestehenden zusitzlichen Finanzbe-
darf des Bundes fand.

Da det Solidarpakt IT Ende 2019 auslauft und der neve Linderfinanzausgleich nicht meht zwi-
schen ost- und westdeutschen Liandetn unterscheidet, ist die finanzpolitische und finanzverfas-
sungsrechtliche Sondetlage einer besonderen Aufbauhilfe zugunsten der Neuen ab 2020 been-

det. Tnsofern tritt mit dem Ende des Solidarpaktes II cine | finanzverfassungsrechtliche Not-
20
mallage” ein.

Aus Sicht des Kligers kann eine einmal rechtmiBig eingefiihrte Frginzungsabgabe nach der
tatsichlichen und rechtlichen Beendigung det Sachlage anlisslich ihrer Einfithrung nicht einfach

18 Beschluss vom 21.8.2013, DStRE 2014, 534
192 Bvl. 6/14
20 KUBE, DStR, 2017, 1792, S. 1799
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fortgesetzt werden. Dies gilt umso mehr, weil der Gesetzgeber keine neue zwingende finanzpo-
litische Sondetlage ab 2020 benannt hat, sondern viclmehr den Solidarititszuschlag 1995 ab
2021 als zusiitzliche zweite Form von Einkommensteuer fiir eine spezifische sozio-Skonomi-
sche Gruppe solange heranzichen will, wie die gesetzgebetischen Mehrheiten fiir eine Anderung
des Einkommensteuertarifs nicht vorliegen (siche o.g. Aussagen des Bundesfinanzministers im
Sachwverhalt).

Die Ethebung des Solidarititszuschlages 1995 ab dem Jahte 2020 ist daher aus den nachfolgen-
den Grinden unzulissig,

4.2.1, Histotische Interpretation

Die historische Interpretation des Att. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG spricht fiir die Annaheme, dass die
urspriinglich gegebene verfassungsrechtliche Rechtfertigung fiir die Erhebung des Solidaritits-
zuschlags 1995 spitestens mit dem Auslaufen des Solidarpaktes 11 entfillt, Die Gesetzesmate-
tialien zur Verfassungsinderung 1955 sind insoweit duflerst aufschlussreich. So heiBt es in der
amtlichen Begriindung zum Entwurf eines Finanzverfassungsgesetzes, mit dem die Vosganger-
vorschrift des heutigen Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG, nimlich Art. 106 Abs, 1 Nr. 7 GG aF.,
cingefiihrt wurde, ausdriicklich, dass die Erginzungsabgabe zur Rinkommenstener und zur
Korpetschaftsteuer dazu bestimmt sei, ,,andetweitig nicht auszugleichende Bedatfsspitzen im
Bundeshaushalt zu decken®* In der amtlichen Begriindung zum paraile! eingebrachten Ent-

wurf des Erganzungsabgabengesetzes 22ist ebenfalls davon die Rede, dem Bundesgesetzgeber
solle erméglicht werden, ohne eine Anderung der Steuersitze wBedarfsspitzen im Bundeshaus-
halt® zu decken, die auf anderem Wege, insbesondere durch Senkung von Ausgaben nicht aus-
geglichen werden kénnen. Auf diese Weise werde die Abgabe, deren Erhebung | keineswegs fiir
die Dauet, sondern lediglich fiir Ausnahmelagen bestimmt ist“ wesentlich zur inneren Festigung
der bundesstaatlichen Finanzstruktur beitragen. # Die Begriindung zum Ratwutf eines Geset-

zes zur Anderung des Grundgesetzes nimamt ausdriicklich auf diese BT-Drucksache Bezug
2
, 50 dass die Aussagekraft dieses Teils der amdichen Begriindung eines Gesetzesentwurfs zum

Erganzungsabgabengesetz nicht dadurch in Frage gestelit werden kann, dass dieser Entwurf des
einfachen Gesetzes von den gesetzgebenden Kétperschaften letztlich nicht verabschiedet wor-
den ist.

2 BT-Drs. I1/480, S. 72.
2 BT-Drs, 11/484,

B BT-Drs. 11/484, 8. 4
2 BT-Drs, 11/480, 8. 72
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4.2.2 Systematisch-teleologische Auslegung

Die Anfordetungen, die von Verfassung wegen an eine Erginzungsabgabe im Sinne des Art.
106 Abs. 1 Nr. 6 GG zu stellen sind, ergeben sich aber nicht al- lein aus einer historischen, an
den Gesetzesmaterialien anknipfenden Interpretation, sondern vor allem auch aus der syste-
matisch - teleologischer Auslegung der maBBgeblichen finanzverfassuagsrechtlichen Votschrif-
ten.

Bei der Erginzungsabgabe zur Binkommensteuer und zar Korperschaftsteuer, geht es um eine
Steuer, tiber die der Bund das Recht der konkurrierenden Gesetzgebung hat. Nach Ast, 105
Abs. 2 GG verfiigt der Bund iiber die konkusrierende Gesetzgebungskompetenz im Hinblicl
auf die Gbrigen Steuetn {also abgesehen von den Zollen und Finanzmonopolen im Sinne des
Art, 105 Abs. 1 GG), wenn ihm das Aufkommen dieser Steuern ganz oder zum Teil zusteht.
Ob dies der Fall ist, richtet sich nach Art. 106 Abs, 1 und Abs. 3 GG, Nach Art. 106 Abs. 1 GG
steht dem Bund das Aufkommen unter anderem aus den Erginzungsabgaben zur Einkom-
mensteuet und zut Korperschaftsteuer allein zu (Art. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG). Das Aufkommen
der Einkommensteuer und der Kérperschaftsteuer steht nach Art. 106 Abs. 3 GG dem Bund
und den Lindern gemeinsam zu. Unter dem Gesichtspunket der Gesetzgebungskompetenz be-
steht also grundsatzlich kein Unterschied zwischen der Einkommen- und Késpesschaftsteuet
einerseits und det Erginzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Kérperschaftsteuer ande-
rerseits, Tn beiden Fillen besitzt der Bund das Recht zus konkurrierenden Gesetzgebung,

Ein Unterschied besteht allerdings in det Frage der Zustimmungspflichtipkeit des entsprechen-
den Bundesgesetzes, Nach Art. 105 Abs. 3 GG bediirfen Bundesgesetze iiber Stevern, deren
Aufkommen den Lindern oder den Gemeinden (Gemeindeverbinde) ganz oder zum Teil zu-
flieBen, der Zustimmung des Bundestates, Das bedeutet, dass nur Bundesgesetze iiber die Ein-
kommensteuer und Kérperschaftsteuer der Zustimmung des Bundesrates bediisfen, nicht aber
ein Gesetz fiir Brginzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Korperschaftstener.

Ein noch bedeutenderer Untetschied zwischen den beiden Steuerarten besteht im Hinblick auf
die Extragshoheit. Nach Art. 106 Abs. 3 8. 1 GG handelt es sich bei det Finkommensteuer und
der Kétpetschaftsteuet um eine sogenannte Gemeinschaftsteuer, an deren Aufkommen der
Bund und die Linder beteiligt sind (Art. 106 Abs. 3 S, 1 und 2 GG}, Das Aufkommen aus der
Erginzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer steht hingegen allein
dem Bund zu {Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG).

4.2.3 Schutz- und Begrenzungsfunktion des Art. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG

Aus Griinden einer systematisch-teleologischen Verfassungsauslegung kann daher nicht ange-
nommen werden, dass jede staatliche Besteuerung des Einkommens aullethalb des eigentlichen
Einkommensteuetrechts, die sich in dem Zweck der Mehrung des Steuesaufkommen des Bun-
des und der Deckung seines allgemeinen Finanzbedarfs erschopft oder im Ergebnis auf eine
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Tatifanderung bei der Binkommensteuer hinauskiuft, eine zuldssige Erginzungsabgabe im Sin-
ne des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG darstelit. Der Bundesgesetzgeber erlangte sonst nimlich die
Moglichkeit, aullerhalb der Aufkommensverteilung nach Art. 106 Abs. 3 5. 1 und 2 GG
zwischen dem Bund und den Lindern und ohne Zustimmung des Bundesrates (siche
Art. 105 8. 3 GG) beachtliches Aufkommen aus der Einkommensbesteuerung nach ei-
gener politischer Opportunitit zu generieren. Dies wite mit der Ordnungs-, Schutz- und
Begtrenzungsfunktion der grundgesetzlichen Finanzverfassung unvereinbar, Diese schlieBt es
aus, unter Berufung auf Ast, 106 Abs. 1 Ni. 6 GG dauerhaft eine zweite, exklusiv nur dem Bund
zustehende Siule der Einkommensbesteuerung zu ctablieren.

Die grundgesetzliche Finanzverfassung ist von Formenklatheit und Formenbindung geprigt
und entfaltet so eine Ordnungs- und Stabilisierungsfunktion innethalb des bundesstaatlichen
Vetfassungssystems. Der grundgesetzliche Finanzverfassung kommt iiberdies neben dieser
Ordnungsfunktion eine ,,Schutz- und Begrenzungsfunktion® zu, die es etwa dem Bundesgesetz-
geber untersagt, unter Berufung auf seine allgemeine Steuergesetzgebungskompetenz nach Art.
105 Abs. 2 GG eine besondete Steuer auf das Einkommen zu erheben, die weder zur Einkom-
mensteuer im Sinne des Art, 106 Abs. 3 8. 1 und 2 GG gehért, noch als ,,Erginzungsabgabe
zur Einkommensteuer und zur Kérperschaftsteuet” im Sinne des Art. 106 Abs, 1 Nt. 6 GG
gerechtfertigt werden kann. Diese Schutz- und Begrenzungsfunktion der grundgesetzlichen Fi-
nanzverfassung besteht auch und vor allem zugunsten der Biitger, die darauf vertrauen ditfen,
,»aur in dem durch die Finanzvetfassung votgegebenen Rahmen besteuert zu werden®®

4.2.4. Ausnahmecharakter einer Erginzungsabgabe

Die Erhebung einer Frginzungsabgabe im Sinne von Art, 106 Abs. 1 Nr. 6 GG muss mithin
durch besondere Grunde legitimiert sein, die tiber die aflgemeinen Erbebungsgrihde und Br-
hebungszwecke der Hinkommen- und Kétperschafiteuer hinausgehen und die es sachgerecht
und legitim erscheinen lassen, dass das Aufkommen dieser Abgabe entgegen den verfassungs-
techtlichen Verteilungsregeln bei den Gemeinschaftsteuern (Art. 106 Abs. 3 S. 1 und 2 GG)
allein vom Bund vereinnahmt werden darf. Die Ergiinzungsabgabe zur Binkommen- und zur
Kétperschaftstener muss also als cin subsididres Finanzierungsinstrument angesehen werden,
ihr kommt mit anderen Worten von Verfassungswegen ein Ausnahmecharakter zu.?

Ein solcher legitimierender Ausnahmegtund wird nut in einem zusitzlichen Mittelbedasf des
Bundes bestehen kénnen, andernfalls wire der Bund ermichtigt, das grundgesetzliche Vertei-
lungssystem bei den Ertragsteuern und den bundesstaatliche Finanzausgleich schlicht unterlau-
fen zu kénnen.

# BVerfGE 145, 171, 191 f, (Vetfassungswidrigkeit des Kernbrennstoffsteuergesetzes)
2 Seiler, in: Maunz/Duilg, Grundgesetz, Art. 106 Ra. 117; Kube, in: BEpping/Hiligtuber, BeckOK Grundgesetz,
Are, 106 Ra. 14.
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Dieser zusitzliche Finanzbedarf des Bundes wird auch ein auBerordentlicher sein miissen, des-
sen Bestehen zwar nicht von votnhesein zeitlich begrenzt, der aber doch als Ausnahmesituation
und tendenziel als voriibergehende histotische Epoche und nicht als daverhaft entsprechend
politischer Opportunitit zu qualifizieren sein muss,

Ein voraussichtlich dauerhafter Finanzbedarf des Bundes muss entweder uber eine entspre-

chende Anpassung der Regelsteuern oder uber eine Neuverteilung des Umsatzsteueraufkom-
mens nach MafBgabe des Att. 106 Abs. 3 8. 3 ff. GG abgedeckt werden.

4,2.4 Zusitzlicher Bedarf des Bundes

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Beschluss vom 9. Februatr 1972 zwar entschie-
den, dass ,eine auf voritbergehende Bedarfsspitzen odet Notfille abgestellte Befristung oder
gar eine Beftistung von zwei Jahren, mithin eine ausdriicklich uad ex-ante erfolgende Befxis-
tung, vetfassungsrechtlich nicht geboten ist.” Damit ist aber keineswegs entschieden, dass eine
Erginzungsabgabe im Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG génzlich voraussetzungslos und anf
Dauer die finanzverfassungsrechtliche Ordnung und die in ihr angelegte Verteilung der Stever-
aufkommen zwischen Bund, Lindern und Gemeinden unterlaufen diirfte. Der Bund darf mit
anderen Worten nicht voraussetzungslos und auf Dauer sowie grenzenlos das im Grundgesetz
festgelegte Beteiligungsverhaltnis bei der Einkommen- und Kérperschaftsteuer zu seinen Guns-
ten verandern und dabei auch noch die Zustimmungsrechte des Bundesrates (Ast. 105 Abs. 3
GG) unterlaufen. Die Steuer nach MaBgabe des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG datf immet nur einen
verhiltnismiaBig getingen Prozentsatz der Binkommen- und Kérperschaftsteuer ausmachen; sie
dasf also diese aligemeinen Bestewerungen des Einkommens nicht verdringen, untetlaufen oder
mit ihnen konkurrieren. AuBlerdem darf diese besondere Besteuerung nach MalBgabe des Art.
106 Abs. 1 Nr. 6 GG nur zur Deckung eines wirklich bestehenden zusdtzlichen Finanzbe-
datfs speziell des Bundes ethoben wetden.

4.2.5 Ende det Sondersituation

Es witd nicht bestritten, dass die Einfiihrung und Ethebung des Solidaritdtszuschlags im Nach-
gang zur deutschen Wiedesvereinigung ihre Rechtfertigung in einem witklich bestehenden zu-
sitzlichen Finanzbedarf des Bundes fand. Es ist dargelegt wotden, dass mit dem Ende des So-
lidarpakes 11 eine , finanzverfassungsrechtliche Normallage™ eingetreten ist, die es ausschlieft,
allein unter Hinweis auf den urspriinglichen Erhebungszweck nach wie vor einen wirklich be-
stehenden zusitzlichen Finanzbedatf des Bundes speziell fiir den Aufbau Ost zu konstatieren.
Dies wird durch den Gesetzgebet selber gerade auch dadurch festgestellt, dass er auf einen
Solidatpakt IIT ausdriicklich verzichtet hat.

T BVerfGE 32, 333, 342,
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Sollte sich nach Auslaufen des Solidarpakts II und in der kiinftigen ,,finanzverfassungsrechtli-
chen Normallage™ ergeben, dass das grundgesetzliche Regelungssystem von Steuerethebung
und Steueraufkommensverteilung zu einer Unterdeckung speziell beim Bund fithrt, dann miiss-
ten die Regelmechanismen der grundgesetzlichen Finanzverfassung elngesetzt werden, also
etwa die Bundessteuern erhoht, die Verteilung des Umsatzsteueranfkommens neu geregelt odet
Ausgabenbegrenzungen durchgefithrt werden.

Entfillt der konkrete zusitzliche Finanzbedatf des Bundes, der die Einfihtung der Erginzungs-
abgabe bislang rechtfertipte, evidentermaBen, was mit dem Auslaufen des Solidarpakts IT zu
belegen ist, dann kann eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung ihrer weiteren Erhebung nicht
mit einem allgemein erthéhten Finanzbedarf des Bundes, einer allgemeinen Deckungsliicke beim
Bund odet der Beibehaltung der Ertragsteuerbelastung einet bestimmten sozio- 6kono-
mischen Gruppe begriindet werden.

4.2.6. Grenzen des Beurteilungsspielranms

Auch wenn man dem Gesetzgeber unzweifelhaft einen gewissen Beurteilungs- und Einschit-
zungsspielraum in der Frage zubilligen muss, ob und in welchem Umfang det besondete Erhe-
bungs- oder Finanzierungszweck einer vor Jahren eingefithrten Etginzungsabgabe noch be-
steht, so ditrfte doch ein solcher Beutteilungs- und Einschitzungsspielraum iiberschritten sein,
wenn der Wegfall des besonderen Erhebungszwecks offenkundig und durch ein objektiv beste-
hendes und feststellbares Ereignis durch den Gesetzgeber selbst, hier also das Auslaufen des
Solidarpaktes II, belegbar ist.

Non-Affektionsprinzip

Grundsitzlich gilt fiir die Erhebung von Steuern das sogenannte Non Affektationsptinzip (vgl.
§ 7 Haushaltsgrundsdtzegesetz).” Das Aufkommen aus den Steuern ist folgerichtig im Allge-
meinen fiir die Gesamtdeckung der offentlichen Ausgaben heranzuziehen, Eine Zweckbindung
bestimmter Steueraufkommen in dem Sinne, dass diese Aufkommen nur fiir spezifische Son-
derzwecke verwendet werden diirfen, besteht von Rechts wegen nicht. Daher gilt auch fir das
Aufkommen aus dem Solidatitdtszuschlag, dass eine spezifische haushaltstechtliche Zweckbin-
dung fiir die besonderen Belastungen aus dem Solidar-Pakt I und dem Solidarpakt I von Rechts
wegen nicht bestand und nicht besteht. Dieser haushaltsrechtliche Grundsatz der Gesamtde-
ckung offentlicher Steuer- einnahmen kann aber nicht bedeuten, dass der Buad mit der Kom-
petenznorm des Art. 106 Abs. T N1. 6 GG zugleich das Recht erhielte, gewissermaBien daverhaft
und voraussetzungslos das finanzverfassungsrechtliche System der Ettragsverteilung zu seinen
Guasten zu verindern, beziechungsweise zu unterlaufen, Das aber wire der Fall, wenn Art. 106
Abs, 1 Nt. 6 GG so interpretiert werden diirfte, dass der Bund uater Hinweis auf einen nicht

8 Haushaltsgrundsdbzegesetz vom 19, Angust 1969 (BGBL I, 1273), zuletat gedndert am 14, Juli 20617 {BGBL 1,
3122}
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niher spezifizierten Finanzbedatf eine zusitzliche, wenn auch |, kleinere Einkommen- und
Kotperschaftsteuer etablieren dirfte, deren Aufkommen ihm entgegen Ast. 106 Abs. 3 8. 1 und
2 GG allein zusteht und bei deren Finfithrung und Anderung et von den Mitwitkungsrechten
des Bundesrates nach Art. 105 Abs. 3 GG befreit wite.

Keine zweite Siule der Einkommensbesteuerung

Folgte man der Gegenauffassung, wire eine weitere Erhebung des Solidarititszuschlages schon
dann verfassungsrechtlich gerechtfertigt, wenn der Bund irgendeinen entsprechenden Mittel-
und Ausgabenbedatf geltend machte oder Finanzierungsanteile bestimmter sozio-tkonomi-
scher Gruppen an der Ertragsteuer festschreiben wollte, Es wiire dann auch nicht einmal erfor-
derlich, dass es sich um den gleichen Bedaxf, das heiit den gleichen Erhebungszweck, handel,
der zur Binfuhrung des Solidaritdtszuschlags gefithrt hatte. ,,Auch ein anderer Bedarf des Bun-

29
des kann die Erginzungsabgabe im Steuersystem als sinnvoll erscheinen lassen.  Damit ver-

I6re die Kompetenznorm des Art. 106 Abs. 1 Ni. 6 GG ihren Ausnahmecharakter und wiirde
zu einer allgemeinen Ermichtigung des Bundes fihren, eine zweite Sdule der Einkommensbe-
stenerung einzufiihren, die fir den Bund den beachtlichen Vorteil béte, dass das Aufkommen
aus dieser Steuet ihm allein zustiinde und er bei seinen Regelungen auch nicht auf die Zustim-
mung des Bundesrates angewiesen wire.

Einen Ausgabendatf witd der Bund immer reklamieren kbnnen. Auf die Frage, ob nicht auch
die Linder und Kommunen einen erhohten Finanzbedarf haben kénnten, det etwa eine Reform
bei den Gemeinschaftsteuern oder eine Neuverteilung des Umsatzsteueraufkommens erforder-
lich machen konnte, kime es dann politisch gar nicht mehr an. Insbesondere kénnte ein ent-
sprechender Ausgabenbedarf des Bundes damit begriindet werden, dass dieser den Lindern
freiwillig finanzielle Mittel zur Vetfiigung stellt, um deren Aufgaben zu finanzieren odet mitzu-
finanzieren. Es besteht mit anderen Wortten die nicht von der Hand zu weisende Gefahr, dass
sich eine voraussetzungslose und im Wesentlichen auf Dauer angelegte Handhabung des Art,
106 Abs. 1 Nr. 6 GG zu einem juristischen Hebel entwickelt, das grundgesetzliche System der
bundesstaatlichen Aufgaben- und Ausgabenvesteilung, also den Grundsatz der Konnexitit von
Aufgaben- und Ausgabenzustandigkeit (Ast. 104a Abs. 1 GG), faktisch zu verdndern oder zu
unterlaufen, und zwat zu Lasten der Bundeslinder, die auf diese Weise Stiick fiir Stiick thre vom
Grundgesetz vorausgesetzte Eigenstaatlichkeit verlieren.

5. Die Erginzungsabgabe kann nicht als Ermichtigungsgrundlage fiir eine an-
dere Att von Steuer gewihlt werden, um die Gesamtertragssteuerbelastung ei-
net ausgewihlten sozio-6konomischen Gruppe sicherzustellen, statt den

2 Tappe, Schriftiche Stellungnahme fir das Offentliche Fachgespriich am 27. Juni 2018 zu den Antriigen BT-
Drucksache 19/1038 und 19/1179 (Solidatititszuschlag), 8. 6
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konkreten Ertragssteuertarif mangels entsptechender gesetzgeberischer Meht-
heiten entsprechend anzupassen

5.1.  Abschmelzung und Teilabschaffung
5.1.1. Geplante Schritte

Laut Koalitionsvereinbarang ist eine schrittweise Abschaffung des Solidarititszuschlags geplant,
und zwar detgestalt, dass ab dem Jahr 2021 mit einem deutlichen ersten Schritt im Umfang von
rd. 10 Milliarden Huro begonnen wetden soll.

Auf den Referentenentwurf eines ,,Gesetzes zus Riickfithrung des Solidarititszuschlags 1995%
wird verwiesen.

5.1.2. Korrektur des allgemeinen Einkommensteuersatzes - Formenmissbrauch

Die allgemeinen verfassungsrechtlichen Einwinde gegen das geplante Abschmelzungsmodell
bei der Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer beruhen abet anf folgenden Erwigungen:

Dem Gesetzgeber steht ein gewisser Beurteilung- und Einschitzungspielraum in der Frage zu,
ob und in welchem Umfang der besondere Erhebungs- und Finanzierungszweck einer vor Jah-
ren ecingefithrren Erginzungsabgabe noch fostbesteht. Ein solcher Beurteilungs- und Ein-
schatzungsspielraum ist jedoch tberschtitten, wenn der Wegfall des besonderen Erhebungs-
zwecks offenkundig und durch ein objektiv bestchendes und feststellbates Ereignis belegbar ist,
Die ist im votliegenden Fall das Auslaufen des Solidarpaktes I1. Ab diesem objektiv feststellba-
ren Zeitpunkt ist auch ein bloBes ,,Abschmelzen® der Ergiinzungsabgabe (chnehin erst ab 2021)
nicht mehr ausreichend, um den evidenten Legitimationsverlust verfassungsrechtlich noch hin-
zunehmen, Det Zeitraum, in dem ein solches Abschmelzen noch vetfassungsrechtlich relevant
sein konnte, ist mit dem 01.01.2020 lingst abgelaufen. Der schlichte Hinweis, dass der Bund
das Geld aus dem Aufkommen des Solidatititszuschlags nach wie vor — wenn auch nicht mehr
in der bisherigen Hohe - benétige, reicht als Beleg fiir einen solchen spezifischen Legitimati-
onsgrund nicht.

Gleiches gilt fiir die Uberlegung den Finanzierungsanteil einer bestimmten sozio — dkonomi-
schen Gruppe im Wege der Abschmelzung des Solidarititszuschlages auf Dauer solange fest-
zuschreiben, solange die gesetzgeberische Mehtheit fiir die Integration des Rest —

¥ Referentenentwurfes eines ,,Gesetzes zut Rilckfithrung des Solidarititszuschlags 1995% — abgerufen am

16.8.2019, https:/ /wenw. bundesfinanzmipisterium.de/Content/DE/ Gesetzestexte/Gesetze Gesetzesvorha-

ben/Abteilungen / Abteilung IV/19 Legislaturperiode/Gesetze Verordaungen/Soli-Rueckfuoehrung-(G/0-Ge-.
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Solidarititszuschlages in die Einkommensteuer noch nicht vorhanden ist (vgl. AuBe-
rungen des Bundesfinanzministers im Sachverhalt).

Mit der geplanten fortbestehenden Belastung héherer Einkommen dutch die Erginzungsab-
gabe zur Binkommensteuet wirde vielmehs besonders deutlich werden, dass es dem Bundes-
gesetzgeber gar nicht mehr um die Erfiillung oder Teilerfiillung des ursptiinglich legitimieren-
den Erhebungszwecks, sondern um eine sozialpolitische Korrektur des gegenwirtigen allge-
meinen Einkommensteuer-Tarifs und seiner bisherigen Lastenverteilung geht.

Bs lige im Grunde ein verfassungswidriger, intransparenter Formenmissbrauch vor, weil eine
solche Kotrektur det allgemeinen einkommensteuertechtlichen Belastungen bei Wahrung der
finanzverfassungsrechtlichen Formenilarheit und Formenstrenge iibet eine Anderung des Ein-
kommensteuerrechts zu erfolgen hitte und nicht tber das Ausnahmeinstitut der Erganzungs-
abgabe, bei welcher der urspriingliche ausgleichsbeduiftige Mittelbedarf speziell des Bundes
lingst entfallen ist, Letztiich fibtte der Bundesgesetzgeber eine spezifische ,, Tarifanderung™ bei
der Hinkommensteuer zulasten ,besserverdienendet Personengruppen ein. Aufgrund eines
solchen Formentnissbrauchs durch Ausweichen auf das Institut der Brginzungsabgabe im
Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG wiirde den Lindern ithren Anteil am Aufkommen der
Einkommensteuet als Gemeinschaftsteuer nach Art. 106 Abs. 3 8. 1 und 2 GG insoweit vor-
enthalten werden. Dieser Formenmissbrauch wiirde datiiber hinaus auch die Beteiligungsrechte
des Bundesrates gemill Art. 105 Abs. 3 GG umgehen.

6. Higebnis

Das Solidaritatszuschlagsgesetz 1995 in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBL T, 4130) ist jedenfalls mit dem Ende des Solidatpakts IT ab 2020 verfassungsrecht-
lich nicht meht zu rechtfertigen. Ab diesem Zeitpunkt ist das Gesetz mit dem Grundgesetz
nicht meht vereinbar. Das wiirde auch dann gelten, wenn es zu einem schrittweisen Abbau der
Erginzungsabgabe zur Einkommensteuer kime. Die Voraussetzungen fiir die Erhebung des
Solidarititszuschlags insgesamt entfallen ab 2020,

Durch den o. g. Solidatititszuschlags-Vorauszablungsbescheid ab 2020 werden die Kliger in
ihrem Recht, nur eine verfassungsrechtlich legitimierte Steuer entrichten zu miissen, verletzt.

Sollte das Geticht weiteren Vottrag zu einzelnen Aspekten wiinschen, bitten wir um einen ent-
sprechenden Hinweis.

Michael Sell
{(Rechtsanwalt)
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