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Bundestag und Bundesrat haben ein Gesetz zur ,DAC 7"-
Umsetzung und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts
verabschiedet, welches zu erheblichen Verscharfungen der Mit-
wirkungspflichten im Zusammenhang mit steuerlichen Verrech-
nungspreisen fiihrt. Die Frist zur Vorlage von Verrechnungspreis-
dokumentationen betragt ab 2025 fir alle Geschaftsvorfalle nur
noch 30 Tage ab Priifungsanordnung oder jederzeit méglicher
gesonderter Vorlageanforderung. Die Dokumentation ist fortan
vollumfanglich vorzulegen. Dadurch entstehen, neben erhéh-
tem Aufwand, auch weitere Praxisprobleme fiir Stpfl.

I. Einleitung

Der Bundesrat verabschiedete am 16.12.2022 das Gesetz zur
.DAC 7°-Umsetzung und zur Modernisierung des Steuer-
verfahrensrechts i.d.F. des Bundestagsbeschlusses vom
10.11.2022." Das Gesetz (BGBI. 12022 S. 2730 ff.) beinhaltet
umfassende verfahrensrechtliche Anderungen sowie Neuerun-
gen fiir die Verrechnungspreispraxis. Der vorliegende Beitrag
fokussiert die praktischen Auswirkungen der Anderungen des
§ 90 Abs. 3 AO, die Einfithrung der Abs. 4 und 5in § 90 AO und
die damit einhergehenden Verschérfungen der Mitwirkungs-
pflichten fiir Stpfl., insb. fiir die Erstellung und Vorlage von
Verrechnungspreisdokumentationen. Gem. § 37 Abs. 2 EGAO
sollen die hier betrachteten Anderungen der AO grds. erstmals
auf Steuern und Steuervergiitungen anzuwenden sein, die
nach dem 31.12.2024 entstehen. Fiir Steuern und Steuerver-
giitungen, die vor dem 01.01.2025 entstehen, ist § 90 AO in der
alten Fassung anzuwenden. Entsteht die Vorlagepflicht jedoch
aufgrund einer Priifungsanordnung, die nach dem 31.12.2024
ergeht, sind die neuen Regeln auch fiir Steuern, die vor dem
01.01.2025 entstehen, anzuwenden. Der vorliegende Beitrag
erldutert die Anderungen der Mitwirkungspflichten der § 90
Abs. 3 bis 5 AO n.F. und leitet anschliefSend deren praktische
Auswirkungen auf die Erstellung und Vorlage von Verrech-
nungspreisdokumentationen ab.

Il. Mitwirkungspflichten nach § 90 Abs. 3 bis 5 AO n.F.

1. Hintergrund der Gesetzesanderung

Der Deutsche Bundestag hat am 10.11.2022 den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes

1 Vgl. BR-Drucks. 605/22; BR-Drucks. 605/22(B).

zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom
22.03.2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der
Besteuerung und zur Modernisierung des Steuerverfahrens-
rechts (sog. .DAC 7-Richtlinie®) in einer Ausschussfassung?
angenommen. Die Zustimmung des Bundesrates erfolgte am
16.12.2022.3

Im Zuge dessen soll insb. eine .Modernisierung im Steuerver-
fahrensrecht™ bei der Durchfithrung von AufSenpriifungen
umgesetzt werden. Neben Anderungen u.a. im EU-Amtshilfe-
gesetz betrifft dies insb. die AO. Ziel ist gem. der Gesetzesbe-
griindung, insb. eine Beschleunigung von Auflenpriifungen zu
erreichen.’ Eine entsprechende Beschleunigung wire fiir Stpfl.
und Finanzverwaltung erstrebenswert und im internationalen
Vergleich erfreulich, da in Deutschland zwischen Beginn und
Abschluss der AuSenpriifung i.d.R. ein betrédchtlicher Zeit-
raum vergeht. Lt. Gesetzesbegriindung soll das Ziel der Geset-
zesreform zukiinftig gleichermafen durch erweiterte Mit-
wirkungspflichten der Stpfl. sowie durch die Benennung von
Priifungsschwerpunkten und durch Zwischengesprache zwi-
schen Stpfl. und Auflenpriifern geschehen.® Das iiberrascht, da
Auflenpriifer bereits heute im Ermessen Zwischengespréche
fithren sowie Priifungsschwerpunkte setzen kénnen, wohin-
gegen die Anderungen der erweiterten Mitwirkungspflichten
des § 90 Abs. 3 AO n.F. fiir Stpfl. in der Praxis eine deutliche
Verscharfung darstellen.” Die praktischen Auswirkungen
dieser Verscharfung in Bezug auf die Erstellung und Vorlage
der Verrechnungspreisdokumentationen werden nachfolgend
erlautert.

2. Anderungen des § 90 Abs. 3 AO sowie Einfiihrung von
§90 Abs. 4 und 5 AO

Dieser Beitrag fokussiert die Anderungen des § 90 AO und die
damit einhergehenden Verscharfungen der Verrechnungs-
preisdokumentationspflichten.® § 90 Abs. 3 AO stellt zusam-
men mit der Gewinnabgrenzungsaufzeichnungs-Verordnung
(GAufzV) die steuerrechtliche Grundlage der Dokumenta-
tionspflicht fiir Verrechnungspreise in Deutschland dar.’ Im
Rahmen der Gesetzesdnderung wird § 90 Abs. 3 AO a.F. um
die neuen Abs. 4 und 5 ergénzt. Damit wird zunichst eine
Strukturédnderung zur besseren Ubersicht vorgenommen.”

Vgl. BT-Drucks. 20/3436, 20/4376.

Vgl. BR-Drucks. 605/22(B).

Vgl. BT-Drucks. 20/4376 S. 11.

Vgl. BR-Drucks. 409/22 5. 11.

Vgl. BR-Drucks. 409/22S. 2.

Vgl. Nientimp/RiedI, GmbHR 2023 S. 63.

Vgl. van der Ham/Mank, IStR 2022 S. 891, fiir einen Uberblick iiber simtliche Anderungen.

Vgl. Vogele/Vogele, in: Vogele/Borstell/Bernhardt (Hrsg.), Verrechnungspreise, 5. Aufl. 2020,
Kap. D. Rn. 75.

Vgl. Bartelt/Nientimp, DStR 2022 S. 142.
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In § 90 Abs. 3 AO n.F. sind weiterhin grundlegende Regelungen
zur Dokumentation von Verrechnungspreisen enthalten. Dies
umfasst zundchst die generelle Begriindung der Aufzeich-
nungspflicht fiir Geschaftsbeziehungen mit Auslandsbezug
mit nahestehenden Personen i.S.d. § 1 Abs. 4 AStG (i.S.d. § 90
Abs. 3 Satz 1 AO n.F.) und den Umfang der Aufzeichnungs-
pflichten (Sachverhalts- und Angemessenheitsdokumenta-
tion .S.d. § 90 Abs. 3 Satz 2 AO n.F.). § 90 Abs. 3 Satz 3 AO n.F.
erweitert diese Aufzeichnungspflichten fiir Stpfl., die Teil einer
multinationalen Unternehmensgruppe (i.S.d. § 90 Abs. 3 Satz 4
AO n.F.) sind, um die sog. Stammdokumentation."

Die Pflicht zur zeitnahen Dokumentation bei aufSergewdhn-
lichen Geschiftsvorfillen findet sich nun in § 90 Abs. 3 Satz 5
AO n.F. wieder. Dies kann etwa eine Umstrukturierungs-
mafSnahme in Konzernen sein.” Die in Abs. 3 beschriebenen
Aufzeichnungen sind weiterhin auf Anforderung des FA zu
erginzen (§ 90 Abs. 3 Satz 6 AO n.F.). Die iibrigen Inhalte des
§90 Abs. 3 AO a.F. wurden in die neuen Abs. 4 und 5 ausgeglie-
dert. Hierbei kommt es neben der reinen Umstrukturierung
auch zu Verschirfungen der Dokumentationspflicht.”

Der neu eingefiigte § 90 Abs. 4 AO n.F. bestimmt nun die Vor-
lagepflichten fiir die in Abs. 3 bezeichneten Verrechnungs-
preisdokumentationen und die zugehorigen Fristen. Demnach
kann die Finanzbehorde die Vorlage explizit ,jederzeit” ver-
langen (§ 90 Abs. 4 Satz 1 AO n.F.), wohingegen dies bisher
im Regelfall nur fiir die Durchfithrung von Auflenpriifungen
vorgesehen war." Die Vorlage richtet sich nach § 97 AO. Zudem
besteht insoweit eine weitere Verschiarfung der Vorlagepflich-
ten, dass Verrechnungspreisdokumentationen im Rahmen von
Auflenpriifungen nun ohne gesonderte Aufforderung vorge-
legt werden miissen (§ 90 Abs. 4 Satz 2 n.F.).* § 90 Abs. 4 Satz 3
AO n.F. beinhaltet eine Verschirfung der Fristen zur Vorlage
von Aufzeichnungen. Die 60-tigige Vorlagefrist wurde auf 30
Tage verkiirzt. Bisher galt eine 30 tdgige Frist nur fiir aufSer-
gewdhnliche Geschéftsvorfille i.S.d. § 90 Abs. 3 Satz 8 AO a.F.
iV.m. § 3 GAufzV. Fortan gilt die 30-tagige Frist fiir alle vorzu-
legenden Verrechnungspreisdokumentationen sowie laufende
und aufSergewdhnliche Geschéftsvorfille unabhéngig davon,
ob nach gesonderter Anforderung oder nach Bekanntgabe
einer Auflenpriifung.' Fiir Stpfl. stellt dies eine erhebliche
Verscharfung dar.”

Die Ausgliederung der Vorlagepflichten in § 90 Abs. 4 AO n.F.
stellt rechtssystematisch bereits fiir sich genommen eine Ver-
scharfung der Dokumentationspflichten dar. Bisher war durch
§ 2 Abs. 6 Satz 3 GAufzV fiir die Vorlage der Verrechnungspreis-
dokumentation vorgesehen, dass Art und Umfang der angefor-
derten Aufzeichnungen hinreichend zu bestimmen sind. Der
neue Abs. 4 bezieht sich jedoch unmittelbar auf die Aufzeichnun-
geni.S.d. § 90 Abs. 3 AO n.F. Dies umfasst nach Gesetzeswortlaut
somit grds. die vollumféngliche Vorlage von Master File und
Local File ohne gesondertes Vorlageverlangen.™

11 Vgl.im Detail Rétke, in: Klein (Hrsg.), AO, 16. Aufl. 2022, § 90 Rn. 55-75.

12 Vgl.§ 3 GAufzV, zur Konkretisierung des Begriffs.

13 Vgl. Nientimp/Riedl, GmbHR 2023 S. 64; van der Ham/Mank, IStR 2022 S. 891 893 f).

14 Vgl. Bartelt/Nientimp, DStR 2022 S. 142; Nientimp/Riedl, GmbHR 2023 S. 61 f; van der Ham/
Mank, IStR 2022 S. 891 (893 f.).

15 Vgl. Bartelt/Nientimp, DStR 2022 S. 142; Nientimp/Ried|, GmbHR 2023 S. 62; van der Ham/
Mank, IStR 2022 5. 891 (893 f.).

16 Vgl. Bartelt/Nientimp, DStR 2022 S. 142; Nientimp/Riedl, GmbHR 2023 S. 62; van der Ham/
Mank, IStR 2022 5. 891 (893 f.).

17 Vgl. Nientimp/Riedl, GmbHR 2023 S. 61 f.

18 Vgl. Nientimp/RiedI, GmbHR 2023 S. 62.
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Im neu eingefiigten § 90 Abs. 5 AO n.F. findet sich nun die
aus § 90 Abs. 3 Satz 11 AO a.F. bekannte Erméchtigung des
BMF, mit Zustimmung des Bundesrates, zur Erstellung einer
Rechtsverordnung, die Art, Inhalt und Umfang der zu erstel-
lenden Aufzeichnungen niaher bestimmt. Die Erméchtigung
bezieht sich nun neben § 90 Abs. 3 AO n.F. auch auf den neuen
Abs. 4. Eine Anpassung der GAufzV auf die neue Fassung des
§ 90 AO ist zu erwarten.

Im Rahmen der Ausfithrungen zu § 90 AO n.F. sei zudem darauf
hingewiesen, dass auch § 162 Abs. 4 AO, also die Regelungen
hinsichtlich Zuschldgen bei verspatet oder gar nicht vorgeleg-
ten oder im Wesentlichen unverwertbaren Aufzeichnungen
iiber einen Geschaftsvorfall, verschérft wurden. Weiterhin
wird auch ein neues qualifiziertes Mitwirkungsverlangen
durch § 200a AO n.F. einschliefSlich der Moglichkeit zur Fest-
setzung von Verzogerungsgeldern eingefiihrt. Der vorliegende
Beitrag fokussiert jedoch ausdriicklich nur die Anderungen
des § 90 AO n.F.*

3. Zwischenergebnis

Die aufgezeigte Gesetzesreform der § 90 Abs. 3und 4 AO n.F. fiihrt
faktisch zu einer signifikanten Verscharfung von Mitwirkungs-
pflichten von Stpfl. iV.m. steuerlichen Verrechnungspreisen, deren
rechtliche Beurteilung noch aussteht. Der BEH dufSerte sich bereits
mehrfach zu Mitwirkungspflichten von Stpfl. iV.m. steuerlichen
Verrechnungspreisen.? Mit Urteil vom 10.04.2013 entschied der
BFH, dass die Aufzeichnungspflicht des § 90 Abs. 3 AO grds. mit
dem Unionsrecht vereinbar sei. Offen blieb hingegen, ob einzelne
Anforderungen an diese Mitwirkungspflichten unionsrechtmafig
sind. Auch der EuGH positionierte sich insoweit, als die Mitwir-
kungspflichten des § 90 Abs. 3 AO a.F.im Rahmen der Verhaltnis-
mafSigkeit der Zielsetzung grds. mit Art.49 AEUV vereinbar sind.?
Ein Urteil beziiglich des konkreten Umfangs der deutschen Auf-
zeichnungspflichten fiir steuerliche Verrechnungspreise existiert
derzeit nicht. Die Klarung der Frage, ob die durch § 90 Abs. 3 AO
a.F. in Verbindung mit der GAufzV gebotenen Aufzeichnungs-
pflichten zu iiberméafSigen Verwaltungszwéngen fiir Stpfl. fithren,
lie$ auch der EuGH ausdriicklich offen.” Somit bestétigen BFH
und EuGH grds. das,Ob" von Aufzeichnungspflichten fiir Verrech-
nungspreise in der AO, duflerten sich jedoch nicht zur konkreten
Ausgestaltung und damit dem ,Wie". Folglich bleibt die Frage der
Verhaltnismafigkeit spezifischer Dokumentationsanforderungen
auch nach den Anderungen des § 90 Abs. 3 AO und durch die Fin-
fithrung der Abs. 4 bis 5 offen und ist durch zukiinftige gerichtliche
Entscheidungen zu klaren. Das gilt umso mehr, da sich bei der
Umsetzung der Gesetzesreform praktische Herausforderungen
zeigen, welche nachfolgend erlautert werden.

lll. Praktische Auswirkungen auf die Erstellung und
Vorlage von Verrechnungspreisdokumentationen

1. Praktische Herausforderungen der 30-Tages-Frist

Prinzipiell ist die Erstellung von Verrechnungspreisdoku-

mentationen innerhalb von 30 Tagen moglich. In der Praxis

19 Vgl. Nientimp/RiedI, GmbHR 2023 S. 61 f.; van der Ham/Mank;, IStR 2022 5. 891 (894 £.), im Detail
zu diesen und weiteren Anderungen.

20 Vgl. insh. BFH vom 17.10.2001 — | R 103/09, BStBI. 11 2004 S. 171 = DB 2010 S. 2648; Rasch, in:
Kroppen/Rasch (Hrsg.), Handbuch Internationale Verrechnungspreise, § 1 GAufzV Rn. 9.

21 Vgl.BFHvom 10.04.2013 — R 45/11, BStBI. 112013 S.771=DB 2013 S. 1942; analog hierzu BMF
vom 03.12.2020 - IV B 5 — S 1341/19/10018:001, Tz. 27.

22 Vgl. EuGH vom 13.10.2022 — Rs. C-431/21 und EuGH vom 08.10.2020 — Rs. C-558/19.

23 Vgl. EuGH vom 13.10.2022, a.a.0. (Fn. 22); Ditz/Licht, DB 2022 S. 2623 (2624).
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existieren hierbei jedoch Herausforderungen. Z.B. fordern
komplexe Sachverhalte bereits eine zeitaufwendige Sach-
verhaltsdokumentation, welche aufgrund von (fehlender)
Informationsverfiigharkeit herausfordernd sein kann. Ferner
umfassen Betriebspriifungszeitraume i.d.R. mehrere Vz., was
erneut praktische Herausforderungen mit sich bringt. Hinzu
kommt, dass bei Vorlagepflicht ab 2025 die Verrechnungs-
preisdokumentationen aller offenen Vorjahre innerhalb von
30 Tagen vorgelegt werden miissen, was einen erheblichen
Aufwand zur Folge haben kann. Hierbei ist die Gro3e von Kon-
zernen mitunter eine Praxishiirde fiir die zeitnahe Erstellung
von Verrechnungspreisdokumentationen. Denn innerhalb
von groflen Konzernen existiert i.d.R. nicht ,die eine Ver-
rechnungspreisdokumentation®. Diese setzt sich vielmehr aus
verschiedenen Dokumentationen zusammen. Ahnliches gilt
bei der Durchfithrung von Jahresendanpassungen, welche
héaufig nicht bis Ende eines Geschéftsjahres abgeschlossen
sind, da insb. die entsprechenden Riickstellungen einen tes-
tierten Jahresabschluss erfordern. In solchen Fallen ist eine
Erstellung von Verrechnungspreisdokumentationen innerhalb
von 30 Tagen nicht immer moglich bzw. nur unter erheblichen
Zeitdruck und Mehrkosten.

Das gilt insb. fiir Stpfl., bei welchen das Geschaftsmodell eine
hohe Anzahl an Gesellschaften erfordert wie z.B. Finanzie-
rungsgesellschaften oder Vermogensverwalter. In diesen Fillen
sind neuerdings zahlreiche Verrechnungspreisdokumentatio-
nen auf Vorrat zu erstellen. Hinzu kommt, dass die Erstellung
einer Vorratsdokumentation eine zusétzliche Belastung von
Stpfl. zum Jahresende darstellt. Insgesamt ist die Einfiihrung
der 30-Tages-Frist eine erhebliche Mehrbelastung fiir Stpfl.

Es bleibt zu hoffen, dass Betriebspriifer den Spielraum des
BME-Schreibens nutzen, welches ausdriicklich bestatigt: , Die
Finanzverwaltung hat dem Beteiligten fiir die Sachverhalts-
aufklirung eine angemessene Frist einzurdumen”” Eine
Konkretisierung und Fortfithrung dieser Auslegung durch das
BMF fiir die neue Gesetzeslage wire wiinschenswert.? Ob die
besagte Vorlagepflicht in der Praxis in allen Féllen innerhalb
von 30 Tagen erfiillt werden kann, erscheint strittig.” Das gilt
auch fiir kleine und mittlere Unternehmen.

Der Gesetzgeber geht schlichtweg davon aus, dass Verrech-
nungspreisdokumentationen regelmé@ig bereits laufend
erstellt werden.”® Aus Praxissicht erscheint diese Annahme
jedoch fraglich.” Letztlich bekraftigt die Verkiirzung der Frist
auf 30 Tage die Notwendigkeit, eine Vorratsdokumentation zu
erstellen, denn die Anforderungen des § 90 Abs. 3 und Abs. 4
AO n.F. fithren faktisch dazu, dass zahlreiche Stpfl. die Ver-
rechnungspreisdokumentationen fortan laufend erstellen
miissen.”

2. Art, Inhalt und Umfang der Aufzeichnungen

Nach alter Rechtslage richtete sich der Umfang der Mitwir-
kungspflichten nach den Umstdnden des Einzelfalles." Auch in
§ 2 Abs. 6 Satz 2 und 3 GAufzV heifst es ausdriicklich:

24 Vgl. Heidecke/Sussick/Marburg, ISR 2022 . 423.

25 Vgl. BMF vom 03.12.2020, Tz. 21.

26 Vgl.Fn.24.

27 Vgl. Dickler/Sassmann/Schuhmann, IStR 2022 S. 905.

28 Vgl. BT-Drucks. 20/2436 S. 84.

29  Vgl. Dickler/Sassmann/Schuhmann, IStR 2022 S. 905.

30  Vgl. Dickler/Sassmann/Schuhmann, IStR 2022 S. 905; Vogel/Bar, StBp 2022 S. 355 f.
31 Vgl. BMF vom 03.12.2020, Tz. 5.
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,Die Anforderung soll die Geschéftsbereiche und die Geschifts-
beziehungen des Stpfl. bezeichnen, die Gegenstand der Auf3en-
priifung sein sollen. In der Anforderung sollen auch die Art und der
Umfang der angeforderten Aufzeichnungen inhaltlich hinreichend
bestimmt werden.”
Es sollte also nicht ,die Verrechnungspreisdokumentation”
angefordert werden, sondern nur die fiir die konkrete Aufsen-
priifung relevanten Aufzeichnungen. Hierbei gestattete § 90
Abs. 3 Satz 7 AO a.F. systematisch mehr Spielraum als die neue
Gesetzeslage, da die Vorlage(n) jew. innerhalb der besagten
Frist zu erfolgen hatten.” Nach neuer Rechtslage des § 90 Abs. 4
AO n.F. sind vollumfangliche Verrechnungspreisdokumenta-
tionen nach § 90 Abs. 3 AO n.F. ohne gesondertes Verlangen
innerhalb einer Frist von 30 Tagen nach Anforderung oder
nach Bekanntgabe der Priifungsanordnung vorzulegen.
Dadurch existiert kein Spielraum mehr, die Anforderung als
Ermessensentscheidung zu fragmentieren. Die Reform schrankt
das bisherige Ermessen der Finanzbehérden (§ 90 Abs. 3 Satz 5
bis 6 AO a.F.iV.m. § 2 Abs. 6 GAufzV) insoweit ein, als eine Vor-
lage der vollstandigen Aufzeichnungen nun stets zu erfolgen hat.*
Bisher waren inhaltliche Absprachen und die Bestimmung von
Prifungsschwerpunkten zwischen Priifer und Stpfl. moglich.*
Aus Praxissicht ist es unverstandlich, weshalb die Fixierung
von Priifungsschwerpunkten durch AufSenpriifer und Stpfl. bei
Verrechnungspreisen fortan systematisch eingeschrinkt wird.
Denn die Gesetzesreform reduziert diesen Ermessensspielraum
signifikant, da sie eine pauschale und vollumfingliche Dokumen-
tations- und somit Mitwirkungsverpflichtung einfordert. § 90
Abs. 4 AO n.F. bezieht sich auf Aufzeichnungen i.S.d. § 90 Abs. 3
AO n.F,, weshalb es gem. Wortlaut nétig ist — im Fall einer AufSen-
priifung ohne gesondertes Verlangen —, vollumfénglich sowohl
alle Informationen eines Local File als auch eines Master File
vorzulegen.* Ob eine solche vollumféingliche Dokumentationsver-
pflichtung ein ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhiltnis fiir alle
Beteiligten herbeifiihrt, darf aus Praxissicht ernsthaft bezweifelt
werden.* Ferner bleibt unklar, welche Rolle § 2 Abs. 6 GAufzV nach
der Gesetzesreform in der Praxis zukommt, da ein Widerspruch
zwischen Gesetz und Rechtsverordnung existiert. Infolgedessen
ist eine zeitnahe Anpassung der GAufzV auf die neue Fassung
des § 90 AO zu erwarten.
Die vollumfangliche und pauschale Vorlagepflicht tiberrascht
aus mehreren Griinden - zum einen, da den Autoren keine
Griinde ersichtlich sind, weshalb sich die - It. BFH - fiir die
Verantwortung der Sachverhaltsaufkldarung mafigebliche
Tatigkeitssphare verdndert haben sollte bzw. die Notwendig-
keit einer Neuinterpretation dieser existiert,” zum anderen,
da die pauschale Anforderung im direkten Widerspruch zu
risikoorientierten Priifungsansétzen steht.® Letztere konnen
die Kooperation zwischen Stpfl. und Finanzverwaltung steigern
und einen effizienten Prozessablauf ermdglichen und gewinnen
deshalb in der Praxis zunehmend an Relevanz.® Eine pauschale
Anforderung von vollumfénglichen Verrechnungspreisdoku-
mentationen gewéhrleistet zunéchst nur eine faktische Ver-

32 Vgl.IDW 2019, Verrechnungspreisdokumentation, Tz. 48.

33 Vgl. BMF vom 03.12.2020, Tz. 61.

34 Vgl. Heidecke/Sussick/Marburg, ISR 2022 5. 422.

35 Vgl. Nientimp/Riedl, GmbHR 2023 S. 62.

36 Vgl. &hnlich Fn. 34.

37 Vgl. BFH vom 15.02.1989 — X R 16/86, BStBI. 11 1989 S. 462 = DB 1990 S. 259.

38  Vgl. ahnlich Fn. 24.

39 Vgl. insb. mit Verweis auf Arbeitskreis Verrechnungspreise der Schmalenbachgesellschaft,
IStR 2022 S. 824 f.
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schiarfung der Beweisvorsorge von Stpfl.* Ob das Vorliegen
einer vollumfanglichen Verrechnungspreisdokumentation den
Prozessablauf von Auflenpriifungen tatséchlich beschleunigt,
bleibt unklar.® Hinzu kommt, dass die angeforderten Aufzeich-
nungen nicht standardisiert sind, was eine risikoorientierte
und technologiebasierte Auswertung verhindert.” Dabei ware
eine tatsdchliche Verfahrensbeschleunigung gerade durch
die Akkumulierung standardisierter Dateiformate denkbar,
z.B. in Form eines Key-Fact-Sheet anstelle der Vorlagepflicht
von vollumfanglichen Aufzeichnungeni.S.d. § 90 Abs. 3 AO n.F.
Dartiber hinaus bleibt weitgehend unklar, wann die Aufzeich-
nungen nach § 90 Abs. 3 AO n.F. als vollstindig angesehen
werden konnen.® Die Nutzung unbestimmter Rechtsbegriffe
wie das .ernsthafte Bemtihen®i.S.d. § 90 Abs. 3 AO n.F. iV.m.
§ 2 Abs. 1 GAufzV gewihrt keine Rechtssicherheit beziiglich
der Frage, ob die Mitwirkungspflichten hinreichend erfiillt
wurden. Ferner bleibt unklar, ob eine vollumféngliche Vorlage-
anforderung eine Reduktion auf wesentliche Transaktionen
gestattet oder zukiinftig stets alle Transaktionen umfasst.*
Letzteres birgt das Risiko, den Diskussionsspielraum und das
Konfliktpotenzial in Betriebspriifungen erheblich zu erhohen.
Der praktische Mehrwert der vollumféanglichen Vorlagever-
pflichtung fiir Verrechnungspreispriifungen® bleibt insofern
strittig, da die Gesetzesidnderung bisher lediglich die Quanti-
tat der Aufzeichnungen erhéht. Nach dem Versténdnis der
Autoren dndern sich weder die Personalsituation noch die
Prozessabldufe innerhalb der Finanzverwaltung, sodass die
zustandigen Auflenpriifer i.d.R. nicht in der Lage sein werden,
eine Wiirdigung der Unterlagen schneller vorzunehmen.*
Ob die Gesetzesreform die Effizienz von Aufienpriifungen
dadurch tatsichlich erhoht, erscheint insgesamt fraglich.”

3. Verfiigbarkeit von Vergleichsdaten

Der Umfang der Mitwirkungspflichten wird durch den Ver-
haltnismafligkeitsgrundsatz begrenzt.* Dabei richtet sich
die Verpflichtung zur Beweisvorsorge auf das im Einzelfall
fiir den Beteiligten zumutbare Mafl sowie die rechtliche und
tatsdchliche Moglichkeit der Vorsorge.” Das gilt insb., wenn
Beweismittel nicht beschaffbar sind.*

Ein solcher Fallist in Bezug auf die Angemessenheitsdokumenta-
tion i.V.m. Datenbankstudien denkbar, und zwar konkret, wenn
unabhéngig von einer Auflenpriifung eine Vorlage von Aufzeich-
nungen nach § 90 Abs. 3 AO n.F. gefordert wird. In der Praxis zeigt
sich, dass die Verfiigbarkeit von Vergleichsdaten erst signifikant
zeitverzogert vorliegt und auflerhalb der Einflusssphire von
Stpfl. liegt. Sind diese Vergleichbarkeitsdaten nicht hinreichend
verdichtet, so kann eine sachgerechte Datenbankstudie faktisch
nicht erstellt werden.* Konkrete Beispiele hierfiir zeigten sich in

40  Vgl. BT-Drucks. 20/2436 S. 84 und BMF vom 03.12.2020, Tz. 14 sowie Dickler/Sassmann/
Schuhmann, IStR 2022 S. 905.

41 Vgl. Dickler/Sassmann/Schuhmann, IStR 2022 S. 905; Nientimp/Riedl, GmbHR 2023 S. 63 f,;
BT-Drucks. 20/2436 S. 84.

42 Vgl. Nientimp/Riedl, GmbHR 2023 S. 64.

43 Vgl.Fn. 34.

44 Vgl.Fn.34.

45 Vgl. BMF vom 03.12.2020, Tz. 26 ).

46 Vgl. Fn. 24.

47 Vgl Nientimp/RiedI, GmbHR 2023 S. 63 f.

48  Vgl. BMFvom 03.12.2020, Tz. 5.

49 Vgl. BMF vom 03.12.2020, Tz. 14.

50  Vgl. BMFvom 03.12.2020, Tz. 5.

51 Vgl. Ahnlich Heidecke/Sussick/Marburg, ISR 2022 5. 423.
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der Praxis jiingst aufgrund von konjunkturellen Schwankungen,
politischen Krisen* und insb. der Covid-19-Pandemie.” In diesen
Fillen sind zeitnahe Informationen nétig, um die geforderte
Vergleichbarkeit der Daten hinreichend zu gewéhrleisten. Dieses
Erfordernis birgt iV.m. friihzeitigen Vorlageanforderungen von
Verrechnungspreisen Praxishiirden. Beispielhaft hierfiir zeigt
Abb. 1** den relativen Anteil an Unternehmen innerhalb der
Amadeus-Datenbank (Stand Dezember 2022)%, fiir welche eine
GuV fiir das Wirtschaftsjahr 2021 verfiigbar ist, im Vergleich zur
Gesamtmenge der Unternehmensdaten. Die Ermittlung erfolgte
monatlich bis einschliellich November 2022 und umfasst die
Suchregion der EU.%

Abb. 1: Relativer Anteil an Unternehmen mit verfiigbarer GuV fiir
das Wirtschaftsjahr 2021
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Dabei zeigt sich, dass bis Mitte des Jahres 2022 signifikant wenig
Daten fiir das vorhergehende Wirtschaftsjahr vorliegen. Ab Mitte
des Jahres zeigt sich ein Anstieg der verfiigbaren Daten, sodass
im September 2022 etwa ein Viertel und im November 2022 etwa
ein Drittel der Daten vorliegen. Fiir die Praxis bedeutet dies,
dass Ende des Jahres 2022 zwei Drittel der Vergleichsdaten fiir
Benchmarkstudien des Wirtschaftsjahres 2021 fehlen. Ob auf
dieser Grundlage sachgerechte und zeitnahe Benchmarkstu-
dien erstellt werden konnen, ist aus Praxissicht fraglich. Das
gilt insb. fiir Updates bereits existierender Benchmarkstudien
(Financial Updates), da hierfiir die entsprechenden Vergleichs-
unternehmen zwingend vorliegen miissen.

Gesetzt den Fall, ein Betriebspriifer fordert Aufzeichnungen
i.S.d. § 90 Abs. 3 AO n.F. Mitte des Folgejahres an, indem er
sich des bisher unbestimmten Rechtsbegriffs ,jederzeit”
bedient,” so ist die tatsdchliche Moglichkeit der Vorsorge fiir
eine aktuelle Datenbankstudie ungewiss. In der Praxis hat
ein Stpfl. somit nur eine eingeschrinkte Moglichkeit — welche
aufSerhalb seiner Einflusssphére liegt —, die Beschaffung von
Datenbankstudien in Form der Angemessenheitsdokumenta-
tion als Element der Beweisvorsorge hinreichend zu erfiillen.*
In diesem Szenario konnte das Gesetz sogar nicht erfiillbare
Mitwirkungspflichten des § 90 AO n.F. verlangen, soweit sich
eng am OECD-Grundsatz der ,zeitgleichen Fremdgeschafts-

52 Vgl. Roeder, IWB 2022 S. 423 ff.

53 Vgl. OECD 2020, Leitlinien zu den Verrechnungspreisfolgen der COVID-19-Pandemie vom
18.12.2020, Tz. 9ff.

54 Die Prozentsdtze wurden anhand von Durchschnittswerten ermittelt. Eine Verprobung anhand
des Medians zeigte keine signifikante Abweichung.

55 Unter Nutzung des TP-Catalyst (Database Version: 152 — Nov 22).

56 Vgl. inklusive Island, Norwegen, Schweiz und GroBbritannien.

57 Vgl. Heidecke/Sussick/Marburg, ISR 2022 S. 423.

58  Vgl. BMF vom 03.12.2020, Tz. 16.
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vorfélle” orientiert werden soll.® Die Fristen und das jederzeit
mogliche pauschale Vorlageverlangen des § 90 Abs. 4 AO n.F.
erscheinen in diesem Szenario und generell vor dem Hinter-
grund der Datenverfiigbarkeit praxisfremd.

IV. Fazit und Ausblick

Grds. ist die Intention zu begriifSen, dass Stpfl. sich fortan
faktisch bei Abgabe ihrer Steuererkldrung bereits mit der Ver-
rechnungspreisdokumentation beschaftigen miissen. Auch
der Verfahrensweg ist insoweit nicht zu beanstanden, dass
eine Auflenpriifung nur nach vorheriger Abgabe der Steuer-
erkldrung moglich ist. Allerdings bleibt zu hoffen, dass Anfor-
derungen auflerhalb der Auflenpriifung die Ausnahme bleiben
und in der Praxis nur in begriindeten Einzelfillen genutzt
werden, obwohl § 90 Abs. 3 AO n.F. diese Moglichkeit nun
jederzeit vorsieht. Wahrscheinlicher ist hingegen, dass Ver-
rechnungspreisdokumentationen zukiinftig auch auflerhalb
von AufSenpriifungen vermehrt angefragt werden bzw. die
Anforderungsvoraussetzung zumindest getestet wird.®

Die Anforderungen des § 90 Abs. 4 AO n.F. weichen von einer
risikoorientierten Priifung ab. Die in diesem Beitrag aufge-
zeigten Herausforderungen konnen in der Praxis mithin eine
Beschleunigung von Aufienpriifungen sogar verhindern.®' Der
praktische Mehrwert einer vollumfanglichen Vorlageanfor-
derung von Verrechnungspreisdokumentationen ist somit
ungewiss. Es erscheint insgesamt fraglich, ob die Reform des

59 Vgl. BMF vom 14.07.2021, DB 2021 S. 1644, Tz. 3.18 und Anlage | Kap. lll Tz. 3.68; OECD-Verrech-
nungspreisrichtlinien 2022, Kap. Ill Tz. 3.68.

60 Vgl.Fn.24.
61  Vgl. ahnlich Dickler/Sassmann/Schuhmann, IStR 2022 S. 905 sowie Nientimp/Riedl, GmbHR
2023 5. 63 1.
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§ 90 AO als Mittel zur Zielerreichung zunehmender Priifungs-
effizienz geeignet ist. Der Aufwand von Verrechnungspreis-
dokumentationen fiir Stpfl. diirfte sich erhéhen.

Die Gesetzesreform fiihrt dazu, dass Verrechnungspreisdoku-
mentationen zukiinftig laufend zu erstellen sind und den Steuer-
erklarungen beizulegen sind. In vielen Fllen ist es ratsam fiir
Stpfl., diese Anforderungen in operative Prozesse zu integrieren.
Konkret haben Stpfl. bis 2025 Zeit, ihre Prozesse so weit zu opti-
mieren, dass die verschirften Mitwirkungspflichten zeitnah
erfiillt werden kénnen. Folglich steigen die Anforderungen an das
operative und interne Verrechnungspreismanagement bei Stpfl.#
Abhilfe hierfiir kénnen eine verstarkte Prozessorientierung und
der Einsatz von Technologie schaffen, um die notwendigen Infor-
mationen rechtzeitig und zutreffend ermitteln zu konnen.

Fiir die Praxis ist festzuhalten: Die Gesetzesreform des § 90 AO
geht tiberwiegend zulasten des Stpfl. und verscharft die Anfor-
derungen an Nachweispflichten. Faktisch wird eine ,Vorrats-
dokumentation” als Teil des Jahresabschlussprozesses gefordert.
Aus Praxissicht bleibt fraglich, ob dadurch eine Entlastung der
Finanzverwaltung erwirkt wird, welche tatséachlich in einer
Beschleunigung von AufSenpriifungen miindet. Der Mehrwert
einer vollumfanglichen Dokumentationsverpflichtung erscheint
insb. fiir einfache Sachverhalte fraglich, da AufSenpriifungen
dadurch sogar umfassender und langwieriger werden konnten.
Aus Verrechnungspreissicht ergeben sich insofern keine Hin-
weise, dass AulSenpriifungen zukiinftig an Beschleunigung
gewinnen werden. Stattdessen konnte das Gegenteil eintreten.
Das erniichtert, denn Stpfl. und Finanzverwaltung eint grund-
satzlich das Interesse an einer beschleunigten Aufienpriifung,

62 Vgl. Heidecke/Sussick/Marburg, ISR 2022 5. 424.
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